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摘要：　 目的　 了解池州市学龄前农村留守儿童焦虑状况及影响因素，为今后制定学龄前农村留守儿童心理干预措施提

供依据。 　 方法　 采用分层随机整群抽样的方法，抽取 １ ５１２ 名 ３～５ 岁池州市农村学龄前儿童，使用自编一般情况问卷

和 Ｃｏｎｎｅｒｓ 父母用量表对其家长进行调查，分析学龄前农村留守儿童焦虑状况及影响因素。 　 结果　 池州市学龄前农村

留守儿童占农村学龄前儿童的 ３１􀆰 ９％，其焦虑因子得分（０􀆰 ３６±０􀆰 ３４）显著高于非留守儿童（０􀆰 ３２±０􀆰 ３１） （Ｐ＜０􀆰 ０５），农村

学龄前男童的焦虑因子得分（０􀆰 ３１±０􀆰 ３２）低于国内常模（０􀆰 ６０±０􀆰 ６１），女童的焦虑因子得分（０􀆰 ３５±０􀆰 ３２）低于国内常模

（０􀆰 ５１±０􀆰 ５９）。 主要照看人为父亲或母亲、主要照看人职业为企事业单位工作 ／商业服务、父母仅一方外出、父母外出打工

的起始年份在 ２０１１ 年及之前、父亲和（或）母亲在儿童出生前开始外出打工、儿童为非独生子女、消极应对方式的学龄前

农村留守儿童焦虑因子得分较高（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 　 结论　 池州市学龄前农村儿童焦虑因子得分均低于国内常模，学龄前农

村留守儿童焦虑水平明显高于学龄前农村非留守儿童，其焦虑水平受主要照看人类型及其职业、父母外出类型及起始年

份、父母外出时儿童月龄、儿童是否独生子女、应对方式的影响，应引起社会广泛关注。
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师，研究方向：儿童保健学。

　 　 近年来，学龄前农村留守儿童呈快速膨胀趋势，
《全国农村留守儿童城乡流动儿童状况研究报告》显
示，我国 ０ ～ ６ 岁农村留守儿童达到了 ２ ３４２ 万，比
２００５ 年的学龄前农村留守儿童规模增加了 ７５７ 万［１］。
目前关于留守儿童心理健康研究［２－４］ 多针对留守中小

６２３１ 实用预防医学 ２０１６ 年 １１ 月 第 ２３ 卷 第 １１ 期　 Ｐｒａｃｔ Ｐｒｅｖ Ｍｅｄ， Ｎｏｖ． ２０１６， Ｖｏｌ． ２３， Ｎｏ．１１



学生，而关于学龄前农村留守儿童的报道少，本研究

２０１５ 年 ９－１１ 月对安徽省池州市学龄前农村留守儿童

家长进行了调查，了解学龄前农村留守儿童焦虑状况

及相关影响因素，为今后制定池州市学龄前农村留守

儿童心理干预措施提供依据。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象及抽样方法　 采用分层随机整群抽样的方

法，按照市所辖三县一区托幼机构在园儿童比例、城乡

儿童比例及本次调查所需样本量进行估算确定各县区

城乡调查数量，在三县一区分别在城乡随机抽取幼儿

园，对符合纳入标准的儿童家长进行整群调查直至城

乡调查数量分别满足该县区所需样本量为止，抽到的

最后 １ 所幼儿园所有儿童家长均需接受调查。 本次分

析选取农村托幼机构在园 ３ ～ ５ 岁儿童的家长为调查

对象，采用问卷形式进行调查。 排除有心、肝、肺、肾等

慢性疾病，甲状腺功能障碍，脑炎及精神病等病史儿童

的家长。
１􀆰 ２　 评定工具　 （１）自编儿童一般情况调查表：儿童

性别、出生日期、父母文化程度、婚姻关系、家庭氛围、
家庭收入、看护情况、是否独生子女、教养方式及儿童

应对方式、教育态度是否一致、父母外出情况及父母起

始外出时儿童月龄等。 （２）儿童心理行为状况：采用

Ｃｏｎｎｅｒｓ 父母用量表［５］进行评价。 该量表适用于 ３～１７
岁儿童，共 ４８ 个条目，含 ６ 个因子：品行问题、学习问

题、心身问题、冲动－多动、焦虑、多动指数。 该量表在

国内已有报道［６－７］，本研究用焦虑因子得分来衡量儿

童焦虑状况的水平。
１􀆰 ３　 实施方法　 由幼儿园组织召开家长会，调查员现

场讲解问卷填写方法及注意事项，并指导家长填写，质
控员当场审核并收回问卷。
１􀆰 ４　 统计方法 　 采用 Ｅｐｉｄａｔａ３􀆰 １ 进行数据录入，
ＳＰＳＳ１８􀆰 ０ 进行统计学分析，Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异有统计学

意义。

２　 结　 果

２􀆰 １　 基本情况　 本次共调查 １ ５３４ 名农村儿童家长，
收回有效问卷 １ ５１２ 份，回收率 ９８􀆰 ５７％。 １ ５１２ 名调

查对象中，儿童母亲 ８７９ 人，占 ５８􀆰 １％，父亲 １８０ 人，占
１１􀆰 ９％，祖父母 ／外祖父母 ４３８ 人，占 ２９􀆰 ０％，其他占

１􀆰 ０％。 子女为留守儿童 ４８２ 人，占 ３１􀆰 ９％。 留守儿童

中，男童、 女童分别为 ２４４ 人 （ ５０􀆰 ６２％） 和 ２３８ 人

（４９􀆰 ３８％）；年龄为 ３ 岁、４ 岁和 ５ 岁的分别占 ２９􀆰 ３％、
４３􀆰 ８％和 ２７􀆰 ０％。 １ ０３０ 名非留守儿童中，男童 ５１８
人，占 ５０􀆰 ３％；年龄为 ３ 岁、 ４ 岁和 ５ 岁的分别占

３１􀆰 ４％、３６􀆰 ６％和 ３２􀆰 ０％。
２􀆰 ２　 农村学龄前儿童焦虑因子得分情况

２􀆰 ２􀆰 １　 学龄前农村留守儿童与非留守儿童焦虑因子

得分比较　 学龄前农村儿童中，留守儿童焦虑因子得

分（０􀆰 ３６±０􀆰 ３４）高于非留守儿童（０􀆰 ３２±０􀆰 ３１），经检

验，差异有统计学意义（ ｔ＝ ２􀆰 ６１０， Ｐ＝ ０􀆰 ００９），见表 １。
表 １　 学龄前农村留守儿童与非留守儿童焦虑得分比较（􀭰ｘ±ｓ）

组别 人数 焦虑因子得分 ｔ 值 Ｐ 值

留守儿童 ４８２ ０􀆰 ３６±０􀆰 ３４ ２􀆰 ６１０ ０􀆰 ００９
非留守儿童 １ ０３０ ０􀆰 ３２±０􀆰 ３１

２􀆰 ２􀆰 ２　 农村学龄前儿童焦虑因子与常模比较　 本次

调查结果显示，农村学龄前男童的焦虑因子得分

（０􀆰 ３１±０􀆰 ３２）低于国内常模（０􀆰 ６０±０􀆰 ６１） ［５］，女童的

焦虑因子得分 （ ０􀆰 ３５ ± ０􀆰 ３２） 低于国内常模 （ ０􀆰 ５１ ±
０􀆰 ５９） ［５］，经 ｔ 检验， 差异均有统计学意义 （ ｔ ＝ －
２４􀆰 ８９７，Ｐ＜０􀆰 ０５；ｔ＝ －１３􀆰 ２６４，Ｐ＜０􀆰 ０５）。
２􀆰 ３　 不同家庭因素的学龄前农村留守儿童焦虑因子

得分比较　 不同家庭类型、婚姻关系、家庭氛围、家庭

月收入及父母的文化程度与留守儿童焦虑因子得分差

异均无统计学意义（Ｐ＞０􀆰 ０５），见表 ２。
表 ２　 不同家庭因素的学龄前农村

留守儿童焦虑因子得分比较（􀭰ｘ±ｓ）

变量 人数 焦虑因子得分 ｔ ／ Ｆ 值 Ｐ 值

家庭类型 ２􀆰 ７３９ ０􀆰 ０６６
　 　 双亲家庭 ２０５ ０􀆰 ４１±０􀆰 ３７
　 　 单亲 ／重组家庭 ２７ ０􀆰 ３５±０􀆰 ３４
　 　 大家庭 ２５０ ０􀆰 ３３±０􀆰 ３１
婚姻关系 －０􀆰 ５６２ ０􀆰 ５７４
　 　 好 ４１４ ０􀆰 ３６±０􀆰 ３３
　 　 一般或差 ６８ ０􀆰 ３９±０􀆰 ３８
家庭氛围 －１􀆰 ０４７ ０􀆰 ２９６
　 　 和睦 ４６９ ０􀆰 ３６±０􀆰 ３４
　 　 争吵 ／暴力 ／冷漠 １３ ０􀆰 ４６±０􀆰 ３９
家庭月收入 ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ９４５
　 　 ２０００ 元及以下 ３８ ０􀆰 ３５±０􀆰 ３４
　 　 ２００１～４０００ 元 １６６ ０􀆰 ３６±０􀆰 ３８
　 　 ４０００ 元以上 ２７８ ０􀆰 ３７±０􀆰 ３１
父亲文化程度 １􀆰 １０１ ０􀆰 ３３３
　 　 初中及以下 ３３７ ０􀆰 ３５±０􀆰 ３４
　 　 高中或中专 １０７ ０􀆰 ４１±０􀆰 ３３
　 　 大专及以上 ３８ ０􀆰 ３７±０􀆰 ３３
母亲文化程度 ０􀆰 ３６９ ０􀆰 ６９２
　 　 初中及以下 ３７８ ０􀆰 ３６±０􀆰 ３４
　 　 高中或中专 ７２ ０􀆰 ４０±０􀆰 ３４
　 　 大专及以上 ３２ ０􀆰 ３７±０􀆰 ３４

２􀆰 ４　 不同教养状况的学龄前农村留守儿童焦虑因子

得分比较　 主要照看人为父亲或者母亲的学龄前农村

留守儿童共 １８６ 人，占 ３８􀆰 ５９％，焦虑因子得分高于其

他照看人看护的留守儿童（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 主要照看人职

业不同，留守儿童的焦虑因子得分不全相同 （ Ｐ ＜
０􀆰 ０５），主要照看人为企事业单位工作 ／商业服务人员
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的留守儿童焦虑因子得分最高。 主要照看人的文化程

度、教养方式、对孩子的教育态度的一致性、对孩子的

期望与学龄前农村留守儿童焦虑因子得分无统计学关

联（Ｐ＞０􀆰 ０５），见表 ３。
表 ３　 不同教养状况的学龄前农村

留守儿童焦虑因子得分比较（􀭰ｘ±ｓ）

变量 人数 焦虑因子得分 ｔ ／ Ｆ 值 Ｐ 值

主要照看人 ３􀆰 ９２５ ０􀆰 ０００
　 　 父亲或母亲 １８６ ０􀆰 ４４±０􀆰 ３８
　 　 祖父母 ／ 外祖父母或其他 ２９６ ０􀆰 ３２±０􀆰 ３０
主要照看人文化程度 ２􀆰 ０７３ ０􀆰 １０３
　 　 文盲 １１０ ０􀆰 ３１±０􀆰 ３２
　 　 小学 １０９ ０􀆰 ３４±０􀆰 ３１
　 　 初中 ２０４ ０􀆰 ３９±０􀆰 ３５
　 　 高中 ／ 中专 ／ 大专及以上 ５９ ０􀆰 ４２±０􀆰 ３７
主要照看人职业

　 　 企事业单位工作 ／ 商业服务人员 ８１ ０􀆰 ５０±０􀆰 ４０ ９􀆰 ４５１ ０􀆰 ０００
　 　 农林牧渔或生产运输操作人员 ５１ ０􀆰 ２６±０􀆰 ２６∗

　 　 家务 ／ 自由职业 ３５０ ０􀆰 ３５±０􀆰 ３３∗

教养方式 ０􀆰 ０５４ ０􀆰 ９８４
　 　 专制 ７９ ０􀆰 ３５±０􀆰 ３４
　 　 民主 ２７０ ０􀆰 ３６±０􀆰 ３４
　 　 忽视 ８ ０􀆰 ３４±０􀆰 ２３
　 　 保护 １２５ ０􀆰 ３７±０􀆰 ３５
主要照看人之间对孩子教育态度 －１􀆰 ４０９ ０􀆰 １６０
　 　 一致 ４５５ ０􀆰 ３６±０􀆰 ３４
　 　 不一致 ２７ ０􀆰 ４５±０􀆰 ３５
主要照看人对孩子的期望 ０􀆰 ３６５ ０􀆰 ７１５
　 　 身体健康就好或长大后养活自己 ２９６ ０􀆰 ３７±０􀆰 ３４
　 　 成就一番事业 １８６ ０􀆰 ３６±０􀆰 ３４

　 　 注：∗与企事业单位工作 ／ 商业服务人员比较，Ｐ＝ ０􀆰 ０００。

２􀆰 ５　 父母外出情况与学龄前农村留守儿童焦虑因子

得分的关系 　 父母仅一方外出的学龄前留守儿童共

２５８ 人，占留守儿童的 ５３􀆰 ５３％，焦虑因子得分高于父

母双方均外出的留守儿童（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 父母外出打工

的起始年份在 ２０１１ 年及之前的学龄前留守儿童焦虑

因子得分高于父母在 ２０１２ 年之后外出的留守儿童得

分（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 父亲和（或）母亲开始外出打工在儿童

出生前、２４ 个月以内和 ２４ 个月以上的 ３ 组学龄前留

守儿童的焦虑因子得分不同，经方差分析，差异有统计

学意义（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 经多重比较分析，父母在儿童出生

前开始外出打工的留守儿童焦虑因子得分显著高于父

母在儿童 ２４ 个月内开始外出打工的留守儿童（Ｐ ＜
０􀆰 ０５），而父母在儿童 ２４ 个月以后开始外出打工的留

守儿童焦虑因子得分与前两组差异均无统计学意义，
见表 ４。
２􀆰 ６　 农村学龄前留守儿童个人特征与焦虑因子得分

关系　 本次调查的学龄前留守儿童中，９２􀆰 １２％的调查

对象以积极应对为主，焦虑得分高于消极应对的调查

对象，经 ｔ 检验，差异有统计学意义（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 本次

４８２ 名调查对象中，５８􀆰 ０９％为独生子女，焦虑因子得

分显著高于非独生子女（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 焦虑因子得分在

不同年龄、不同性别的学龄前留守儿童中差异均无统

计学意义，见表 ５。
表 ４　 父母外出情况与农村学龄前

留守儿童焦虑因子得分的关系（􀭰ｘ±ｓ）

变量 人数 焦虑因子得分 ｔ ／ Ｆ 值 Ｐ 值

父母外出类型 －２􀆰 ４６１ ０􀆰 ０１４
　 　 父母均外出 ２５８ ０􀆰 ３３±０􀆰 ３３
　 　 父母仅一方外出 ２２４ ０􀆰 ４１±０􀆰 ３５
父母外出打工的起始年份 －２􀆰 ０９１ ０􀆰 ０３７
　 　 ２０１２－２０１５ 年 ２５５ ０􀆰 ３３±０􀆰 ３３
　 　 ２０１１ 年及之前 ２２７ ０􀆰 ４０±０􀆰 ３４
父亲和（或）母亲开始外出打工时儿童月龄

　 　 出生前 １１２ ０􀆰 ４２±０􀆰 ３４ ３􀆰 ２５１ ０􀆰 ０４０
　 　 ≤２４ 个月 ２８７ ０􀆰 ３３±０􀆰 ３２ａ

　 　 ＞２４ 个月 ８３ ０􀆰 ４０±０􀆰 ３８ｂｃ

　 　 注：与出生前比较，ａ Ｐ＝ ０􀆰 ０２１， ｂ Ｐ＝ ０􀆰 ６９７；与 ≤２４ 个月比较，ｃ Ｐ
＝ ０􀆰 １０７。

表 ５　 农村学龄前留守儿童个人特征

与焦虑因子得分关系（􀭰ｘ±ｓ）

变量 人数 焦虑因子得分 ｔ ／ Ｆ 值 Ｐ 值

性别 －０􀆰 ９３４ ０􀆰 ３５１
　 　 男 ２４４ ０􀆰 ３５±０􀆰 ３５
　 　 女 ２３８ ０􀆰 ３８±０􀆰 ３２
年龄（岁） １􀆰 ２６３ ０􀆰 ２８４
　 　 ３ １４１ ０􀆰 ３６±０􀆰 ３４
　 　 ４ ２１１ ０􀆰 ３９±０􀆰 ３４
　 　 ５ １３０ ０􀆰 ３３±０􀆰 ３３
是否独生 －２􀆰 ６３３ ０􀆰 ００９
　 　 是 ２８０ ０􀆰 ３３±０􀆰 ３３
　 　 否 ２０２ ０􀆰 ４１±０􀆰 ３５
应对方式 －３􀆰 ０９５ ０􀆰 ００２
　 　 积极应对 ４４４ ０􀆰 ３５±０􀆰 ３３
　 　 消极应对 ３８ ０􀆰 ５３±０􀆰 ３７

３　 讨　 论

本次研究结果显示，池州市学龄前农村留守儿童

占调查对象的 ３１􀆰 ９％，低于 ２０１０ 年《全国农村留守儿

童城乡流动儿童状况研究报告》 报道的全国比例

（ ３７􀆰 ７％） ［１］、 段 成 荣 等［８］ 报 道 的 安 徽 省 比 例

（５３􀆰 ４９％）及蒋玉红等［９］ 报道的安徽省长丰县比例

（５８􀆰 １％），可能的原因是本次调查的对象为学龄前儿

童，年龄结构较小，父母外出打工者相对学龄儿童和大

龄儿童少。
学龄前儿童正处于心理发展的关键时期，与学龄

儿童相比更需要与父母生活在一起，父母亲子关系和

教养关系的缺失对他们身心的影响可能比学龄儿童更

为突出。 本次调查发现高达约三分之一的池州市农村

学龄前儿童为留守儿童，他们的身心健康值得关注。
本次研究发现，池州市学龄前农村留守儿童主要照看

人以祖父母、外祖父为主，占 ６１􀆰 ４１％，他们的文化程

度普遍较低，初中以下达 ８７􀆰 ８６％，隔代教养方式和低

文化程度人群的照看很可能会对儿童的身心健康产生
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不良影响。
既往研究表明［１０－１２］，中小学留守儿童的总焦虑倾

向（焦虑因子）得分显著高于非留守儿童，与非留守儿

童相比他们更容易出现焦虑情绪，这与本次研究的结

果基本一致，说明“留守处境”对农村儿童心理健康的

影响作用从儿童学龄前期已显现出来。 本次调查的池

州市农村学龄前男童、女童包括留守儿童的焦虑因子

得分均显著低于全国常模，可能原因为：（１）与城市儿

童父母相比，农村学龄前儿童父母对儿童的情绪和行

为报告不全面；（２）本次调查对象约 ３０％由祖父母 ／外
祖父母，他们对子女的一些外在行为和情绪表现观察

不够全面、对儿童的溺爱和过分保护产生的负面行为

和情绪的报告存在主观的隐瞒。
从学龄前农村留守儿童个体特征与焦虑水平关系

的比较结果来看，消极应对方式的池州市学龄前农村

留守儿童焦虑水平更高，这与胡心怡［１３］、朱焱［１４］ 等报

道一致。 可能的原因是儿童消极特征越明显，主要监

护人对儿童的不支持行为越多，影响了他们之间情感

的交流，使两者易产生焦虑等消极情绪。 本次研究同

时发现，非独生子女学龄前农村留守儿童的焦虑水平

显著高于独生子女的留守儿童，可能是因为与非独生

子女相比，独生子女较易得到父母或监护人的关注、爱
护和支持，而在留守儿童家庭的亲子教养和亲情关爱

匮乏情况下，非独生子女从家庭获得的支持、关爱会被

其它兄弟姐妹分担，他们潜意识中担心这些家庭关爱

和资源被兄弟姐妹抢走，易出现不安全感，而廖传景

等［１５］研究发现安全感与心理健康呈显著负相关。
胡会丽等［１６］研究发现，父母外出打工时间越长，

对留守儿童心理健康影响越大，与本次研究结果一致。
本次研究还发现父母在儿童出生前外出的学龄前农村

留守儿童的焦虑因子得分显著高于父母在儿童出生

２４ 个月之内开始外出的调查对象的焦虑因子得分，提
示父母教养和亲子关系的建立对降低学龄前儿童的焦

虑水平有一定的帮助。 本次研究结果显示，池州市学

龄前农村留守儿童的主要照看人职业以家务、自由职

业为主，占 ７２􀆰 ６１％，这与农村留守儿童的（外）祖父

母、母亲以家务、自由职业工作性质有关，其焦虑因子

得分显著低于主要照看人职业为企事业单位工作、商
业服务的留守儿童，可能原因为，与职业相对固定的企

事业单位工作、商业服务的照看人相比，他们有更多的

时间和精力照看儿童。 既往研究表明，留守类型（父
母外出打工类型）中的父母一方外出的留守儿童焦虑

水平显著高于父母双方均外出的留守儿童［４］，单亲照

看（监护）的留守儿童的心理健康水平显著高于其它

照看（监护）类型的留守儿童［１６－１７］，但本次对学龄前留

守儿童研究的结果与既往研究不同，可能是因为在池

州市单亲照看留守的父亲或母亲农业生产和家庭事务

较繁重，身心疲惫，没有精力和时间对孩子进行情感的

关怀和呵护，儿童受到情感支持和思想教育的机会也

较少，结果影响了儿童的心理健康。 另外，高修银

等［２］报道的留守儿童父母学历、照看（监护）人学历与

留守儿童焦虑水平呈负相关在本研究中未得到体现，
其原因有待今后进一步的研究。

本研究的不足是没有对学龄前留守儿童的同学

（同伴）和师生关系进行调查和分析，而学龄前儿童每

天在园的时间较长，其伙伴关系和师生关系等情况可

能对焦虑状况有一定的影响，是今后相关分析工作者

研究的一个方向。
本研究表明，池州市学龄前农村留守儿童占农村

学龄前儿童的比例较大，焦虑水平高于学龄前农村非

留守儿童，父母外出类型、父母外出时间、父母开始外

出时儿童的月龄、照看（监护）类型、主要照看人职业、
是否独生子女及儿童应对方式是影响学龄前农村留守

儿童焦虑水平的相关因素。
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