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摘要：　 目的　 分析煤矿作业人员工作家庭冲突对其职业紧张发生的影响，为降低其职业紧张的发生提供参考依据。 　
方法　 通过分层整群抽样的方法纳入 １ ５００ 名煤矿工人作为研究对象，采用 ＥＲＩ 量表和工作家庭冲突量表调查研究对象

的工作家庭冲突和职业紧张现状，采用二分类 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归对职业紧张的影响因素进行分析。 　 结果 　 研究共调查了

１ ３４６名煤矿作业工人，工作家庭冲突分数结果显示，不同轮班、婚姻和工种的煤矿作业人员其分数差异较大（Ｐ＜０􀆰 ０５）；煤
矿工人职业紧张阳性率为 ４７􀆰 ７７％，煤矿工作人员在不同年龄、工龄和婚姻状况之间职业紧张阳性率差异较大（分别为
χ２ ＝ ２０．９３８、 χ２ ＝ １９􀆰 ８７３、 χ２ ＝ ６􀆰 ２７３，Ｐ＜０􀆰 ０５）；工作家庭冲突三维度的方面（时间、压力、行为）的得分都与付出、超负荷和

ＥＲＩ 比值呈现出正相关关系（Ｐ＜０􀆰 ０５）；多因素回归分析发现：年龄＞４５ 岁（ＯＲ＝ １􀆰 ３７０，９５％ＣＩ：１􀆰 ０５２～ １􀆰 ７８５）、工龄＞１０ 年

（ＯＲ＝ １􀆰 ７８８，９５％ＣＩ：１􀆰 ２２３～２􀆰 ６１４）和家庭－工作冲突（ＯＲ＝ １􀆰 ０７０，９５％ＣＩ： １􀆰 ０４９～ １􀆰 ０９１）均是煤矿作业人员发生职业紧

张的危险因素（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 　 结论　 研究表明煤矿作业工人目前发生职业紧张状况不容乐观，家庭－工作冲突可以增加职

业紧张发生的风险。
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　 　 职业紧张又称工作压力，是工人面对与其资源、需
求、能力和知识不匹配的工作需求和压力时产生的生
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理和心理反应［１］。 大量文献证明职业紧张是导致工

作人员发生心理健康问题的不良因素，如高晓燕等［２］

关于脑力劳动者职业紧张的研究表明劳动过程中产生

的紧张不能有效缓解将诱发心理损害。 陈斌等［３］ 关

于电网企业职工的研究发现职业紧张与抑郁之间存在

正性关联。 陈一笛等［４］ 研究表明工人的健康状况会

５０８实用预防医学 ２０２２ 年 ７ 月 第 ２９ 卷 第 ７ 期　 Ｐｒａｃｔ Ｐｒｅｖ Ｍｅｄ， Ｊｕｌ． ２０２２， Ｖｏｌ． ２９， Ｎｏ．７



因工作家庭冲突而产生不良影响。 由于时间有限、压
力过大和行为期望的相互竞争，职业人群可能会在工

作和家庭角色之间遇到冲突，从而导致工作满意度的

降低甚至职业紧张的发生［５－６］。 但是对于煤矿工人工

作家庭冲突对职业紧张的影响研究较少，因此本研究

于 ２０１９ 年 ４—９ 月调查了煤矿作业人员发生职业紧张

的现状并对影响因素予以分析，探索煤矿工人职业紧

张和工作家庭冲突之间的相关性，为煤矿工人降低职

业紧张的发生提供参考依据。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象　 本研究于 ２０１９ 年 ４—９ 月通过分层整群

抽样的方法，按年产量对新疆各煤矿企业进行分层，分
为大型企业、中型企业和小型企业，随机抽取大型、中
型、小型各两家煤矿企业的 １ ５００ 名一线煤矿工人作

为研究对象。 现况研究的样本量依据如下公式计算：
ｎ＝ ４００×（１－ｐ） ／ ｐ（其中 ｐ 为劳动人群发生职业紧张的

患病率），据卢武红等［７］ 研究表明职业紧张的检出率

为 ５９􀆰 ２６％，计算出 ｎ＝ ２７５，考虑失访以及抽样误差的

存在，将样本量在计算结果的基础上在扩增 ５０％增加

到 ４１３ 人。 其中纳入标准：①年龄≥１８ 周岁；②工龄

≥１ 年。
１􀆰 ２　 方法

１􀆰 ２􀆰 １　 基本情况　 采用“煤矿工人人群特征问卷”对
工人的性别、年龄、文化程度等人群特征和工龄、轮班、
工种等职业特征进行调查。
１􀆰 ２􀆰 ２　 职业紧张测定 　 采用 Ｓｉｅｇｒｉｓｔ 等［８］ 提出的付

出－回报失衡（ ｅｆｆｏｒｔ－ｒｅｗａｒｄ ｉｍｂａｌａｎｃｅ，ＥＲＩ）模式而制

定的 ＥＲＩ 量表，共有 ２３ 个条目；付出－回报评价方法：
其指标 ＥＲＩ＝Ｅ ／ （Ｒ×Ｃ），Ｅ 为付出部分得分，Ｒ 为回报

部分得分，Ｃ 为调整系数为 ６ ／ １１。 当 ＥＲＩ 大于 １ 则表

明其为低收获高支出的人，当 ＥＲＩ 比值为 １ 则表明其

为支出与收获之间平衡者，当 ＥＲＩ 比值小于 １ 则表明

其为高收获而低支出的人，当 ＥＲＩ 大于 １ 时则表明存

在工作压力。
１􀆰 ２􀆰 ３　 工作家庭冲突测定　 使用 Ｗａｙｎｅ 等［９］ 修订的

工作家庭冲突量表，该量表由工作 －家庭冲突维度

（９ 条）和家庭－工作冲突维度（９ 条）共 １８ 个条目组

成；每维度基于时间、压力和行为三个方面分别进行评

分。 采用 ５ 级计分制，得分设为 １～５，分数越大提示冲

突越严重。
１􀆰 ３　 质量控制　 调查前对问卷调查人员进行统一培

训，明确问卷调查内容和填写要求。 调查中对工人说

明问卷调查的注意事项，鼓励调查对象仔细、如实、完

整地填写问卷，对有疑问的选项现场解释。 问卷回收

后由双人检查、核对问卷的完整性和有效性。 录入数

据时采用双人平行录入，数据录入后进行核查。
１􀆰 ４　 统计学分析　 本研究使用 Ｅｐｉ Ｄａｔａ ３􀆰 １ 对有效

问卷进行双录入，运用 ＳＰＳＳ ２５􀆰 ０ 对计量资料进行正

态性检验，对符合正态分布的计量资料以（􀭰ｘ±ｓ）表示，
计数资料用率及构成比进行表达；率的比较采用 χ２ 检

验；使用偏相关分析二者之间的相关性，采用二分类回

归分析职业紧张的影响因素，检验水准 α＝ ０􀆰 ０５。

２　 结　 果

２􀆰 １　 基本情况　 此次研究发放 １ ５００ 份调查问卷，排
除缺项等无效问卷后回收到有效问卷 １ ３４６ 份，问卷

有效率为 ８９．７３％。 煤矿工人中男性 １ ２９３ 人（９６．０６％），
女性 ５３ 人（３．９４％），平 均 年 龄（３８．３５±９．５５）岁；年龄

３０～ 岁 （ ４８． ４４％）、工龄≤１０ 年 （ ６６． ０５％）、两 班 倒

（８７．０７％）、已婚（８５．５１％）、初中及以下学历（６１．１４％）、
月收入 ４ ５００～元（７５．１１％）、采煤工（３８．１９％）的煤矿

工人人数较多，见表 １。
表 １　 一般情况调查表

项目 例数 构成比（％）

性别

　 男 １ ２９３ ９６􀆰 ０６

　 女 ５３ ３􀆰 ９４

年龄（岁）

　 ≤３０ ３１３ ２３􀆰 ２５

　 ３０～ ６５２ ４８􀆰 ４４

　 ＞４５ ３８１ ２８􀆰 ３１

工龄（年）

　 ≤１０ ８８９ ６６􀆰 ０５

　 ＞１０ ４５７ ３３􀆰 ９５

倒班

　 固定白班 １７４ １２􀆰 ９３

　 两班倒 １ １７２ ８７􀆰 ０７

婚姻

　 未婚 １６７ １２􀆰 ４１

　 已婚 １ １５１ ８５􀆰 ５１

　 离异或丧偶 ２８ ２􀆰 ０８

学历

　 初中及以下 ８２３ ６１􀆰 １４

　 高中 ３６１ ２６􀆰 ８２

　 大专及以上 １６２ １２􀆰 ０４

月收入（元）

　 ≤４ ５００ ９２ ６􀆰 ８４

　 ４ ５００～ １ ０１１ ７５􀆰 １１

　 ＞７ ０００ ２４３ １８􀆰 ０５
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　 　 续表 １

项目 例数 构成比（％）

工种

　 移架工 ６９ ５􀆰 １３

　 采煤工 ５１４ ３８􀆰 １９

　 掘进工 ３９４ ２９􀆰 ２７

　 锚杆工 ４３ ３􀆰 １９

　 其他 ３２６ ２４􀆰 ２２

２􀆰 ２　 工作家庭冲突得分比较　 研究结果表明，煤矿作

业工人工作－家庭冲突维度、家庭－工作冲突维度和工

作家庭冲突总分的得分分别为 （ ２６􀆰 １８ ± ６􀆰 ４０） 分、
（２３􀆰 １８±６􀆰 ５４）分和（４９􀆰 ３５±１０􀆰 ９２）分。 两班倒作业、
采煤工、掘进工的煤矿作业工人在工作家庭冲突各维

度的得分都较高，已婚（２６􀆰 ３６±６􀆰 ４７）分的煤矿作业者

其工作 － 家庭冲突维度得分较高 （ Ｆ ＝ ３􀆰 ３８７， Ｐ ＝
０􀆰 ０３４），见表 ２。

表 ２　 不同个体特征煤矿工人工作家庭冲突得分情况

项目 分组 工作－家庭冲突维度 家庭－工作冲突维度 工作家庭冲突总分

性别 男 ２６􀆰 ２３±６􀆰 ４１ ２３􀆰 ２４±６􀆰 ５３ ４９􀆰 ４７±１０􀆰 ９２

女 ２４􀆰 ８９±６􀆰 １８ ２１􀆰 ６８±６􀆰 ６４ ４６􀆰 ５７±１０􀆰 ７０

ｔ 值 １􀆰 ４９９ １􀆰 ７０１ １􀆰 ８９８

Ｐ 值 ０􀆰 １３４ ０􀆰 ０８９ ０􀆰 ５８０

年龄（岁） ≤３０ ２６􀆰 １０±６􀆰 ４６ ２３􀆰 ８１±６􀆰 ５３ ４９􀆰 ９０±１０􀆰 ８３

３０～ ２６􀆰 ４３±６􀆰 ３２ ２３􀆰 １５±６􀆰 ４９ ４９􀆰 ３７±１０􀆰 ７４

＞４５ ２５􀆰 ８２±６􀆰 ５０ ２２􀆰 ７１±６􀆰 ６２ ４８􀆰 ５２±１１􀆰 ２８

Ｆ 值 １􀆰 １２８ ２􀆰 ４３４ １􀆰 ６２８

Ｐ 值 ０􀆰 ３２４ ０􀆰 ０８８ ０􀆰 １９７

工龄（年） ≤１０ ２６􀆰 ０３±６􀆰 ５５ ２３􀆰 １８±６􀆰 ６０ ４９􀆰 ２１±１１􀆰 １５

＞１０ ２６􀆰 ４７±６􀆰 １１ ２３􀆰 １７±６􀆰 ４３ ４９􀆰 ６４±１０􀆰 ４８

ｔ 值 －１􀆰 ２００ ０􀆰 ０２８ －０􀆰 ６８７

Ｐ 值 ０􀆰 ２３０ ０􀆰 ９７８ ０􀆰 ４９２

倒班 固定白班 ２４􀆰 ５８±６􀆰 ７３ ２２􀆰 ２０±７􀆰 ４９ ４６􀆰 ７８±１２􀆰 ５７

两班倒 ２６􀆰 ４２±６􀆰 ３２ ２３􀆰 ３２±６􀆰 ３８ ４９􀆰 ７４±１０􀆰 ６１

ｔ 值 －３􀆰 ５５５ －２􀆰 １０９ －３􀆰 ３４９

Ｐ 值 ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ００１

婚姻 未婚 ２５􀆰 １３±５􀆰 ９３ ２３􀆰 １９±６􀆰 ７４ ４８􀆰 ３２±１０􀆰 ８０

已婚 ２６􀆰 ３６±６􀆰 ４７ａ ２３􀆰 １６±６􀆰 ５４ ４９􀆰 ５３±１０􀆰 ９７

离异或丧偶 ２４􀆰 ７９±５􀆰 ９９ ２３􀆰 ６８±５􀆰 ５６ ４８􀆰 ４６±９􀆰 ５９

Ｆ 值 ３􀆰 ３８７ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ９７７

Ｐ 值 ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ９１７ ０􀆰 ３７７

学历 初中及以下 ２６􀆰 １５±６􀆰 ４６ ２３􀆰 ２６±６􀆰 ２７ ４９􀆰 ４１±１０􀆰 ７０

高中 ２６􀆰 ２９±６􀆰 ４３ ２３􀆰 １６±６􀆰 ９７ ４９􀆰 ４５±１１􀆰 ３５

大专及以上 ２６􀆰 ０９±６􀆰 ０６ ２２􀆰 ７８±６􀆰 ９１ ４８􀆰 ８７±１１􀆰 １２

Ｆ 值 ０􀆰 ０８１ ０􀆰 ３６７ ０􀆰 １８３

　 　 续表 ２

项目 分组 工作－家庭冲突维度 家庭－工作冲突维度 工作家庭冲突总分

Ｐ 值 ０􀆰 ９２２ ０􀆰 ６９３ ０􀆰 ８３３

月收入（元） ≤４ ５００ ２４􀆰 ９４±５􀆰 ７０ ２３􀆰 ２０±７􀆰 ３４ ４８􀆰 １３±１１􀆰 ４０

４ ５００～ ２６􀆰 ３３±６􀆰 ５０ ２３􀆰 １９±６􀆰 ４５ ４９􀆰 ５２±１０􀆰 ８５

＞７ ０００ ２６􀆰 ０２±６􀆰 ２４ ２３􀆰 １１±６􀆰 ６３ ４９􀆰 １３±１１􀆰 ０６

Ｆ 值 ２􀆰 ０９２ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ７４２

Ｐ 值 ０􀆰 １２４ ０􀆰 ９８６ ０􀆰 ４７６

工种 移架工 ２５􀆰 ９６±６􀆰 １２ ２２􀆰 ６８±６􀆰 ０５ ４８􀆰 ６４±１０􀆰 ３８

采煤工 ２６􀆰 ３４±６􀆰 ２３ ２３􀆰 ９７±６􀆰 ４７ ５０􀆰 ３２±１０􀆰 ７９

掘进工 ２６􀆰 ７２±６􀆰 ４９ ２３􀆰 ２１±６􀆰 ４４ ４９􀆰 ９３±１０􀆰 ６３

锚杆工 ２３􀆰 ８１±６􀆰 ０３ｂｃ ２２􀆰 ８４±６􀆰 ４６ ４６􀆰 ６５±１１􀆰 ４３ｂ

其他 ２５􀆰 ６２±６􀆰 ６１ｃ ２２􀆰 ０２±６􀆰 ７４ｂ ４７􀆰 ６４±１１􀆰 ３２ｂｃ

Ｆ 值 ２􀆰 ９０２ ４􀆰 ６２９ ４􀆰 ０４１

Ｐ 值 ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００３

　 　 注：ａ 为 Ｐ 与未婚组比较；ｂ 为 Ｐ 与采煤工比较；ｃ 为 Ｐ 与掘进工比较。

２􀆰 ３　 煤矿工人职业紧张情况　 １ ３４６ 名作业工人中患

有职业紧张的煤矿工人有 ６４３ 人（４７􀆰 ７７％），煤矿工人

职业紧张的发生率在不同年龄 （ χ２ ＝ ２０． ９３８， Ｐ ＜
０􀆰 ００１）、工龄（χ２ ＝ １９􀆰 ８７３，Ｐ＜０􀆰 ００１）和婚姻状况（χ２ ＝
６􀆰 ２７３，Ｐ ＝ ０􀆰 ０４３） 之间差异有统计学意义；年龄≤
３０ 岁的煤矿工人职业紧张的检出率（３９􀆰 ６２％）最低，
并且随着年龄的增加职业紧张的检出率不断增加；工
龄＞１０ 年的工人职业紧张检出率（５６􀆰 ２４％）大于工龄

≤１０ 年的检出率（４３􀆰 ４２％）；已婚工人职业紧张的检

出率 （ ４９􀆰 １７％） 大于未婚 （ ３９􀆰 ５２％）、 离异或丧偶

（３９􀆰 ２９％）的工人，见表 ３。
表 ３　 不同人口学特征煤矿工人职业紧张检出率情况

项目 例数
ＥＲＩ＞１

例数 检出率（％）
χ２ 值 Ｐ 值

性别 ３􀆰 １４３ ０􀆰 ０７６

　 男 １ ２９３ ６２４ ４９􀆰 ６５

　 女 ５３ １９ ３５􀆰 ８５

年龄（岁） ２０􀆰 ９３８ ＜０􀆰 ００１

　 ≤３０ ３１３ １２４ ３９􀆰 ６２

　 ３０～ ６５２ ３０３ ４６􀆰 ４７

　 ＞４５ ３８１ ２１６ ５６􀆰 ６９

工龄（年） １９􀆰 ８７３ ＜０􀆰 ００１

　 ≤１０ ８８９ ３８６ ４３􀆰 ４２

　 ＞１０ ４５７ ２５７ ５６􀆰 ２４

倒班 ０􀆰 ２５８ ０􀆰 ６１２

　 固定白班 １７４ ８０ ４５􀆰 ９８

　 两班倒 １ １７２ ５６３ ４８􀆰 ２８

婚姻 ６􀆰 ２７３ ０􀆰 ０４３
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　 　 续表 ３

项目 例数
ＥＲＩ＞１

例数 检出率（％）
χ２ 值 Ｐ 值

　 未婚 １６７ ６６ ３９􀆰 ５２

　 已婚 １ １５１ ５６６ ４９􀆰 １７

　 离异或丧偶 ２８ １１ ３９􀆰 ２９

学历 ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ９６３

　 初中及以下 ８２３ ３９３ ４７􀆰 ７５

　 高中 ３６１ １７４ ４８􀆰 ２０

　 大专及以上 １６２ ７６ ４６􀆰 ９１

月收入（元） １􀆰 ８０１ ０􀆰 ４０６

　 ≤４ ５００ ９２ ５０ ５４􀆰 ３５

　 ４ ５００～ １ ０１１ ４７６ ４７􀆰 ０８

　 ＞７ ０００ ２４３ １１７ ４８􀆰 １５

工种 ６􀆰 ２２２ ０􀆰 １８３

　 移架工 ６９ ３７ ５３􀆰 ６２

　 采煤工 ５１４ ２５８ ５０􀆰 １９

　 掘进工 ３９４ １８８ ４７􀆰 ７２

　 锚杆工 ４３ ２２ ５１􀆰 １６

　 其他 ３２６ １３８ ４２􀆰 ３３

２􀆰 ４　 职业紧张与工作家庭冲突相关性分析　 偏相关

分析研究结果表明，工作家庭冲突两个维度的三个方

面（时间、压力、行为）都与 ＥＲＩ 比率、付出和超负荷呈

现出正相关（Ｐ＜０􀆰 ０５），家庭－工作冲突的维度与回报

部分（ ｒ时 ＝ －０􀆰 １６４、ｒ压 ＝ －０􀆰 １７９、ｒ行 ＝ －０􀆰 １５３）呈现出负

相关（Ｐ＜０􀆰 ０５），见表 ４。
表 ４　 职业紧张与工作家庭冲突各维度的偏相关分析

项目
工作－家庭冲突

时间 压力 行为

家庭－工作冲突

时间 压力 行为

付出 ０􀆰 １７７ｂ ０􀆰 ２１３ｂ ０􀆰 ２１２ｂ ０􀆰 １５２ｂ ０􀆰 １１７ｂ ０􀆰 １４０ｂ

回报 ０􀆰 ０９６ｂ ０􀆰 ０７１ －０􀆰 １２２ｂ －０􀆰 １６４ｂ －０􀆰 １７９ｂ －０􀆰 １５３ｂ

超负荷 ０􀆰 １９２ｂ ０􀆰 ２０９ｂ ０􀆰 １９７ｂ ０􀆰 １５２ｂ ０􀆰 １１４ｂ ０􀆰 １２４ｂ

ＥＲＩ 比值 ０􀆰 ０７９ａ ０􀆰 １０６ｂ ０􀆰 ２４４ｂ ０􀆰 ２１１ｂ ０􀆰 ２１１ｂ ０􀆰 １９８ｂ

　 　 注：调整了性别、年龄、工龄、工种、轮班、学历、婚姻和月收入等混

杂因素；ａ 为 Ｐ＜０􀆰 ０５， ｂ 为 Ｐ＜０􀆰 ０１。

２􀆰 ５　 职业紧张的多因素 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析　 以职业紧

张为因变量，把工作家庭冲突总分及其各维度和人口

学特征差异有统计学意义的变量进入方程，结果表明，
年龄＞４５ 岁（ＯＲ ＝ １􀆰 ３７０，９５％ＣＩ：１􀆰 ０５２ ～ １􀆰 ７８５）、工龄

＞１０ 年（ＯＲ＝ １􀆰 ７８８，９５％ＣＩ：１􀆰 ２２３ ～ ２􀆰 ６１４）和家庭－工
作冲突（ＯＲ ＝ １􀆰 ０７０，９５％ＣＩ：１􀆰 ０４９ ～ １􀆰 ０９１）均可独立

影响煤矿工作人员职业紧张的发生（均 Ｐ＜０􀆰 ０５）；年
龄＞４５ 岁对工作压力发生的风险是年龄＜３０ 岁时的

１􀆰 ７８８ 倍。 将一般人口学特征有统计学意义的变量作

为混杂因素进行调整纳入回归方程，结果表明家庭－
工作冲突（ＯＲ＝ １．０５６，９５％ＣＩ：１．０２３～１．０９１，Ｐ＝ ０．００１）
是煤矿作业工人发生职业紧张的危险因素，见表 ５。

表 ５　 煤矿工人发生职业紧张的多因素 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

项目 Ｂ Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ（９５％ＣＩ）

年龄（岁）

　 ＜３０ １

　 ３０～ ０􀆰 ２１４ １􀆰 ６９１ ０􀆰 １９３ １􀆰 ２３８（０􀆰 ８７９～１􀆰 ７０９）

　 ＞４５ ０􀆰 ５８１ ９􀆰 ００４ ０􀆰 ００３ １􀆰 ７８８（１􀆰 ２２３～２􀆰 ６１４）

工龄（年）

　 ≤１０ １

　 ＞１０ ０􀆰 ３１５ ５􀆰 ４５９ ０􀆰 ０１９ １􀆰 ３７０（１􀆰 ０５２～１􀆰 ７８５）

家庭－工作冲突维度 ０􀆰 ０６７ ４６􀆰 ７３１ ＜０􀆰 ００１ １􀆰 ０７０（１􀆰 ０４９～１􀆰 ０９１）

３　 讨　 论

本研究结果显示煤矿作业工人工作家庭冲突总分

为（４９􀆰 ３５±１０􀆰 ９２）分，远高于王萌等［１０］ 报道的教师工

作家庭冲突得分（２７􀆰 ６１±９􀆰 ２９）分，表明新疆煤矿工人

的工作家庭冲突较为严重。 研究结果显示，轮班制度

为两班倒的煤矿工人工作家庭冲突水平比固定白班的

工人高，其工作家庭冲突各维度的得分都高于固定白

班的工人，这与林昕等［１１］ 研究结果一致，其原因可能

是两班倒的工人作息时间与家人的作息时间不一致，
没有办法正常参与家庭活动，更容易与家庭成员发生

摩擦而导致。 已婚的煤矿工人其工作－家庭冲突维度

的得分较高，可能是由于煤矿工人工作时间长、负荷

大，在工作上投入的时间和精力较高，下班后仍然要为

家庭琐事而忙碌，工作和家庭之间的冲突逐渐加重。
通过本次对煤矿工人职业紧张现况调查发现，煤

矿作业人员的职业紧张阳性率（４７􀆰 ７７％）低于李巍铭

等［１２］研究发表的钻井作业人员职业紧张患病率

７１􀆰 １３％，略高于雍娴婷等［１３］ 研究报道的煤矿工人职

业紧张患病率 ４５􀆰 ４３％，高于邵建中等［１４］ 关于高含硫

天然气从业人员职业紧张（２５􀆰 ９１％）现状的研究结果，
文献结果表明煤矿工作人员的身心健康现状不乐

观［１５］。 一方面可能是因为煤矿作业人员特殊的作业

环境，超过 ６０％以上的煤矿作业人员从事的是井下作

业，其作业空间有限、作业时间长、工作负荷重会增加

职业紧张的发生；另一方面可能因为新疆地处偏远，环
境气候恶劣，煤矿周边荒凉缺少相应的娱乐设施，工人

承受巨大的工作负荷而没有减压的途径，导致负面情

绪和工作紧张不断累积［１６］。
职业紧张和工作家庭冲突的偏相关分析结果表明

回报与冲突之间存在明显的负相关，这与 Ｍａｌａｒｖｉｚｈｉ
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等［１７］的研究结论相类似，提示工作单位可以适当增加

工人的报酬、减少工人的付出，以减少工人家庭－工作

冲突和职业紧张冲突的发生。 多因素 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析表明年龄（＞４５ 岁）、工龄（＞１０ 年）、家庭－工作冲突

维度是煤矿作业人员发生职业紧张的独立危险因素，
这与李新楠［１８］的研究结果一致。 年龄＞４５ 岁、工龄＞
１０ 年的工人职业紧张的发生率较高，其原因可能是随

着年龄的增加、工龄的增长工人身体负荷逐渐累积甚

至严重会发生骨骼肌肉损伤［１９］，使工人产生焦躁等不

良心理并逐渐恶化从而导致职业紧张的发生。 控制了

混杂因素后 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归结果表明家庭 －工作冲突

（ＯＲ＝ １􀆰 ０５６，９５％ＣＩ： １􀆰 ０２３～１􀆰 ０９１，Ｐ＝ ０􀆰 ００１）为职业

紧张的危险因素，Ｊｅｒｇ－Ｂｒｅｔｚｋｅ 等［２０］ 一项关于大学员

工跨部门的工作家庭冲突与职业压力的相关性研究表

明，工作家庭冲突会增加工人职业紧张的发生风险。
还有学者表明工作家庭冲突会导致工人工作满意度降

低、不良心理情绪的产生、职业倦怠甚至严重心理疾患

的发生［２１－２２］。 提示降低煤矿作业工人的工作家庭冲

突的水平可能会对减少其职业紧张的发生产生积极

作用。
综上所述，新疆煤矿工人的职业紧张状况依旧十

分严峻，故相关部门及工作单位可以采取相应的政策

和措施，合理安排工作任务和倒班制度，从而调节家庭

和工作的相互作用对职业紧张的影响；同时关注煤矿

工人心理状况，通过开展心理咨询和辅导，缓解工人的

紧张情绪，促进煤矿工人的身心健康，从而全面提高工

人的健康水平和生活质量。 本研究还存在一些不足之

处，首先本研究为现况调查不能确定因果关系；其次本

研究部分结果与既往部分学者研究结果有出入，原因

可能为样本的选择特别是男性工人与女性工人纳入的

比例有关。 今后研究应进一步选择队列研究等方法进

行，并且研究对象的纳入要均衡，使其更具有代表性。
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