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摘要：　 目的　 明确某润滑脂企业存在的职业病危害因素及关键控制点，提出合理可行的职业病防护对策。 　 方法　 对

某润滑脂生产企业下属的润滑脂生产中心 ３ 个工段（共 ２０ 条生产线）、１ 个成品工段进行了现场职业卫生学调查，并对工

人作业过程中接触的化学物质、粉尘、噪声作了检测、分析和评价。 　 结果　 劳动者接触的正己烷、环己烷、戊烷、甲苯、二
甲苯、苯胺、二苯胺、环己胺、二苯基甲烷二异氰酸酯、石墨粉尘、炭黑粉尘、其他粉尘（轻质碳酸钙）等检测结果均低于 １０％
职业接触限值（ＯＥＬｓ）；灌装工接触的苯检测结果达到 １０％ＯＥＬｓ；配料工 ／炼制工接触的苯检测结果达到 ５０％ＯＥＬｓ；３７％的

岗位噪声声级不符合国家职业接触限值。 　 结论　 该企业应改进作业现场职业卫生防护设施，加强个体防护用品佩戴管

理，完善职业病危害因素检测及职业健康检查工作。
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　 　 润滑脂生产过程中存在的原辅料成分复杂，物料

众多，存在的职业病危害因素主要为配料、高温炼制和

调和过程中接触到基础油和添加剂中的烷烃、芳香烃、
苯胺、二苯胺、环己胺、二苯基甲烷二异氰酸酯、石墨粉

尘、炭黑粉尘、其他粉尘（轻质碳酸钙）、高温等，机械

设备运行和润滑脂灌装时产生的噪声等职业病危害因
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素［１－４］。 为了解润滑脂生产过程中产生的职业病危害

因素状况，２０２０ 年对某润滑脂生产企业进行职业病危

害因素调查，并对劳动者作业过程中接触的化学物质、
粉尘、噪声等进行检测、分析和评价，现报告如下。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象　 以某润滑脂生产企业下属的润滑脂生产

中心 ３ 个工段（共 ２０ 条生产线）、１ 个成品工段为调查

对象。
１􀆰 ２　 方法

１５５实用预防医学 ２０２２ 年 ５ 月 第 ２９ 卷 第 ５ 期　 Ｐｒａｃｔ Ｐｒｅｖ Ｍｅｄ， Ｍａｙ ２０２２， Ｖｏｌ． ２９， Ｎｏ．５



１􀆰 ２􀆰 １　 职业卫生学调查　 通过调查表调查及现场调

查相结合的方式进行职业卫生学调查。 编制职业卫生

调查表，由该润滑脂生产企业职业卫生管理人员填写，
内容包括：职业病危害因素分布情况、职业病防护设施

设置及运行情况、个人防护用品配备及使用情况，职业

健康体检资料等。
１􀆰 ２􀆰 ２　 职业病危害因素检测 　 按《工作场所空气中

有害物质监测的采样规范》（ＧＢＺ １５９－２００４）和《工作

场所物理因素测量 第 ８ 部分：噪声》 （ＧＢＺ ／ Ｔ １８９．７－
２００７）等进行采样、检测。 采样设备为 ＱＣ－４ 型防爆大

气采样仪、ＩＦＣ－２ 防爆型粉尘采样仪、ＳＫＣ 个体采样

仪。 检测仪器为 Ａｇｌｉａｎｔ７８９０Ａ－５９７５Ｃ 气相色谱质谱

联用仪、ＱＵＥＳＴ 个体噪声仪、ＨＳ６２８８Ｂ 噪声频谱分析

仪、ＢＰ２１１Ｄ 电子分析天平（１ ／ １０ 万）。 依据《工业企业

设计卫生标准》 （ＧＢＺ １－２０１０）、《工作场所有害因素

职业接触限值 第 １ 部分：化学有害因素》 （ＧＢＺ ２􀆰 １－
２０１９）和《工作场所有害因素职业接触限值 第 ２ 部分：
物理因素》（ＧＢＺ ２􀆰 ２－２００７）进行评价。
１􀆰 ２􀆰 ３　 职业健康检查　 该润滑脂生产企业接触人数

共 ２５３ 人，其中生产工段配料工 ／炼制工 １３８ 人、灌装

工 ４８ 人、搬运工 ２９ 人，成品工段叉车司机 ３８ 人。 各

岗位劳动者均进行了在岗期间职业健康体检，体检率

为 １００％。
１􀆰 ３　 统计学分析　 用 Ｅｘｃｅｌ ２０１３ 建立数据库，数据资

料双人录入，使用 ＳＰＳＳ ２２􀆰 ０ 进行统计分析。 对资料

进行描述性统计学分析，包括率、算术均值。

２　 结　 果

２􀆰 １　 一般情况　 该润滑脂生产中心包括 ３ 个生产工

段（共 ２０ 条生产线）、１ 个成品工段。 各生产工段共

２５０ 人，倒班人员为 ２１５ 人，实行四班三倒工作制，包

括配料工 ／炼制工 １３８ 人 （外包工 １１６ 人），灌装工

４８ 人（外包工 ２４ 人），搬运工 ２９ 人（外包工 ２５ 人）；其
余为常白班及管理人员。 成品工段共 ４９ 人，其中叉车

司机 ３８ 人（外包工 １６ 人）实行 ８ ｈ 工作制，其余为管

理人员。
２􀆰 ２　 现场职业卫生学调查

２􀆰 ２􀆰 １　 原辅材料　 该企业润滑脂生产的主要原辅材

料是基础油和添加剂，其中基础油占润滑脂重量的

７０％～９８％，它的种类主要有石油基润滑油、合成油、合
成烃、酯类油、硅油等，其主要成分为饱和链烷烃和环

烷烃；添加剂有分散剂、抗氧抗腐剂、黏度指数改进剂、
油性剂和摩擦改进剂、极压剂、防锈剂、抗磨剂、填
料等。
２􀆰 ２􀆰 ２　 生产工艺　 现有产品主要是皂基润滑脂，主要

生产工艺分为皂化酯、急冷、均质、调合几步：ａ．皂化反

应，三脂肪酸甘油脂在金属氢氧化物的存在下首先水

解为脂肪酸和甘油，随即脂肪酸与各种金属氢氧化物

进行中和反应，生成各种金属皂类。 ｂ．急冷，在炼制的

最高温度下将润滑脂基础油加入到稠化剂中。 ｃ．均
质，在皂结构形成以后需要经过研磨以使皂粒分散均

匀，称为均质。 ｄ．调合，对已制成的润滑脂在调合釜内

进行调合，达到要求后进行灌装。 灌装完成后由叉车

司机进行运输。
２􀆰 ２􀆰 ３　 职业病危害因素分布　 对企业进行职业卫生

调查，并对企业配料、炼制工工作场所空气中有害物质

定性分析，结合企业提供的基础油和添加剂的成分，并
参照职业病危害因素分类目录，确定该企业生产过程

中存在的主要职业病危害因素有：正己烷、环己烷、戊
烷、苯、甲苯、二甲苯、苯胺、二苯胺、环己胺、二苯基甲

烷二异氰酸酯、石墨粉尘、炭黑粉尘、其他粉尘（轻质

碳酸钙）、噪声、高温等，见表 １。
表 １　 某润滑脂生产企业各岗位接触的主要职业病危害因素及分布

工段 ／装置 工种 接触时间（ｈ ／班） 职业病危害因素 存在地点

生产工段 配料工 ／炼制工 ７

正己烷、环己烷、戊烷、苯、甲苯、二甲苯、苯

胺、二苯胺、环己胺、二苯基甲烷二异氰酸

酯、石墨粉尘、炭黑粉尘、其他粉尘（轻质碳

酸钙）、噪声、高温等

配料工在投料（口）区投料时，炼制工在生产线中间釜、反

应釜、均质机等处进行添加、搅拌等开盖操作时及巡检作

业时

灌装工 ６
正己烷、环己烷、戊烷、苯、甲苯、二甲苯、噪

声等
工人长时间在灌装操作位进行灌装、压盖等操作时

搬运工 ６ 噪声 工人在手工搬运时罐体与地面、金属等碰撞产生噪声

成品工段 叉车司机 ４ 噪声 叉车运输作业时

２􀆰 ３　 检测结果 ２􀆰 ３􀆰 １　 工作场所毒物及粉尘检测结果 　 润滑脂生产
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线配料工、炼制工、灌装工接触的戊烷、甲苯、二甲苯、
苯胺、二苯胺、环己胺、二苯基甲烷二异氰酸酯均未检

出，正己烷、环己烷、苯、石墨粉尘、炭黑粉尘、其他粉尘

（轻质碳酸钙）浓度均低于接触限值，符合国家职业卫

生标准，按照《工作场所职业病危害作业分级第 ２ 部

分：化学物》（ＧＢＺ Ｔ ２２９􀆰 ２－２０１０）的规定，该项目有毒

作业分级为 ０ 级相对无害作业，但其中部分炼制岗工

人苯浓度超过 ５０％ＯＥＬｓ，达到行动水平，且苯为高毒物

质，需进行重点防护，见表 ２。
表 ２　 某润滑脂生产企业工作场所化学有害因素检测结果

岗位 检测项目 样本数
检测结果范围

ＣＴＷＡ（ ｍｇ ／ ｍ３）

均值±标准差

（ ｍｇ ／ ｍ３）
判定

配料工 ／ 炼制工 正己烷 ２０ ０􀆰 ０２～８􀆰 ０３ ０􀆰 ６５±１􀆰 ７２ 符合

环己烷 ０􀆰 ０３～３０􀆰 ４０ １􀆰 ９０±６􀆰 ５５ 符合

戊烷 未检出 － 符合

苯 ０􀆰 ０２～３􀆰 ０２ ０􀆰 ３０±０􀆰 ６５ 符合

甲苯 未检出 － 符合

二甲苯 未检出 － 符合

苯胺 未检出 － 符合

灌装工 正己烷 １４ ０􀆰 ０２～１􀆰 ２２ ０􀆰 １５±２􀆰 ９７ 符合

环己烷 ０􀆰 ０３～８􀆰 ７７ ０􀆰 ７６±１􀆰 ８５ 符合

戊烷 未检出 － 符合

苯 ０􀆰 ０２～１􀆰 １７ ０􀆰 ２６±０􀆰 ７７ 符合

甲苯 未检出 － 符合

二甲苯 未检出 － 符合

苯胺 未检出 － 符合

　 　 注：ＣＴＷＡ—时间加权平均浓度，正己烷、环己烷、戊烷、苯、甲苯、二甲

苯、苯胺 ＰＣ－ＴＷＡ 分别为 １００、２５０、５００、６、５０、５０、３ ｍｇ ／ ｍ３。

２􀆰 ３􀆰 ２　 工作场所噪声强度测定结果 　 对 ５ 个岗位共

４５ 名作业人员进行噪声个体检测，其中 １９ 名作业人员

个体检测结果超标，超标率达 ４９％。 炼制工检测噪声

岗位共计 ２１ 个，超标岗位 １８ 个，超标率 ４３％；灌装工

检测噪声岗位共计 １５ 个，超标岗位 ９ 个，超标率达

６０％；搬运工检测噪声岗位共计 ３ 个，超标岗位 ３ 个，超
标率达 １００％；叉车司机检测噪声岗位共计 ６ 个，超标

岗位 １ 个，超标率为 １７％，根据 《工作场所职业病危害

作业分级第 ４ 部分：噪声》 （ＧＢＺ Ｔ ２２９􀆰 ４－２０１２），该项

目炼制工噪声作业分级属于 ＩＩＩ 级重度危害作业，灌装

工噪声作业分级属于Ⅱ级中度危害作业，搬运工噪声

作业分级属于Ⅰ级轻度危害作业，叉车司机噪声作业

分级属于Ⅰ级轻度危害作业，见表 ３。

表 ３　 某润滑脂生产企业工作场所噪声强度个体检测结果

工段 ／ 装置 岗位 样本数 超标数 超标率 Ｌｅｘ，ｗ［ｄＢ（Ａ）］ 均值±标准差［ｄＢ（Ａ）］

生产工段 配料工 ／ 炼制工 ２１ ９ ４３％ ７８􀆰 ７～９６􀆰 １ ８５􀆰 ８±４􀆰 ０２

灌装工 １５ ９ ６０％ ７４􀆰 １～９２􀆰 ８ ８６􀆰 ６±６􀆰 ４３

搬运工 ３ ３ １００％ ８６􀆰 ４～８８􀆰 ８ ８７􀆰 ７±１􀆰 ２０

成品工段 叉车司机 ６ １ １７％ ８１􀆰 ６～８６􀆰 ３ ８３􀆰 １±１􀆰 ９１

　 　 注：Ｌｅｘ，ｗ—每周等效接触值。

２􀆰 ４　 职业病防护措施

２􀆰 ４􀆰 １　 工程防护措施　 （１）防尘措施。 在生产线共设

有 １２ 套送风制冷系统，６０ 台轴流风机，４ 套引风装置，
３ 套轴流风机。 （２）防噪措施。 车间内设备设有减震

基础，但在炼制生产线、灌装生产线等强噪声源比较分

散的大车间，未设置隔声屏障或隔声墙，且工作操作台

未设置隔声间，噪声防护设施及措施设置欠佳。 （３）防
暑降温措施。 在各操作室均设有蒸发式水冷空调和排

风扇，在生产线共设有 １２ 套送风制冷系统。
２􀆰 ４􀆰 ２　 个人防护措施 　 该企业为接触劳动者配备的

防护用品有包括防护眼镜、 ３Ｍ６２００ 防毒面具 （配

３Ｍ６００１ 滤毒盒）、３Ｍ９００１Ｖ 防尘口罩、３Ｍ１１００ 防噪声

耳塞、耐酸碱手套、耐油手套等。 各工种配备种类、数
量、防护参数基本上符合《呼吸防护用品的选择、使用

与维护》（ＧＢ ／ Ｔ １８６６４－２００２）及《个人防护装备选用规

范》（ＧＢ ／ Ｔ １１６５１－２００８）等相关规定。 现场调查发现

部分员工在添加粉状添加剂时，未佩戴防尘口罩；灌装

操作时，部分灌装工未佩戴耳塞。
２􀆰 ５　 职业健康监护情况调查 　 该企业委托具有职业

健康检查资质的医疗机构在对 ２５３ 名接触职业病危害

的劳动者进行在岗期间职业健康检查，受检率达

１００％。 未检出粉尘、化学毒物、高温、噪声等疑似职业

健康损害人员。
２􀆰 ６　 职业病危害因素关键控制点及防护措施　 在职

业病危害调查基础上，通过识别该企业存在的职业病

危害、接触人群及数量、接触方式、接触时间及频率、超
标情况等，进而分析各岗位职业病危害程度，结合企业

职业健康体检异常情况、采取的工程防护措施及个体

防护措施的防护水平，确定职业病危害关键控制点及

控制措施。
表 ４　 某润滑脂生产企业职业病危害关键控制点及控制措施

岗位 作业场所 职业病危害因素 关键控制措施

炼制工
三层炼制装置生产线及

操作台
噪声、苯、苯胺

炼制生产线应加强局部排风，操作位应与生产线隔离；设置隔声操作室或对炼制生产线和

灌装线安装隔声罩；配备有相应滤毒盒的防毒面罩、耐油手套、护目镜等

配料工 投料区、各区域添加剂添

加处
粉尘、苯胺

投料过程要加强密闭，加强通风排毒设施的维护检修，保证正常使用；配备有相应滤毒盒的

防毒面罩、防尘口罩、耐油手套、护目镜等，并督促劳动者正确佩戴
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　 　 续表 ４

岗位 作业场所 职业病危害因素 关键控制措施

灌装工、搬运工 灌装生产线及成品桶搬运 噪声
在灌装线上安装隔声罩；采取改进工艺设备，使灌装过程自动化，减少工人接触噪声的机

会；减少岗位接触时间，配备防噪声耳塞或耳罩，并督促劳动者正确佩戴

叉车司机 驾驶车辆时 噪声 采取必要的降噪措施；佩戴防噪声耳塞或耳罩

３　 讨　 论

该企业灌装工、炼制工接触的噪声超标严重，长期

在此环境中工作，如不采取有效防护措施，患职业病的

可能性较高。 炼制工接触苯的浓度达到 ３􀆰 ０２ ｍｇ ／ ｍ３，
且苯为高毒物质，对人是致癌物。 据现场职业卫生学

调查及检测结果分析，认为存在以下问题：①炼制岗位

１３ 条炼制生产线没有与工人操作台隔开，未采取隔声

降噪措施，工人在操作台工作时长时间接触生产线产

生的噪声及毒物，导致个体噪声检测结果超标严重。
②灌装工、炼制工、叉车司机在作业场现场使用防噪声

耳塞或耳罩的人员较少，人员防护意识不强；炼制工人

在作业现场佩戴的口罩不符合要求。 ③灌装线产生噪

声强度较大，工人在旁边手工操作，长时间接触噪声强

度大，未采取隔声降噪措施。 ④炼制生产线反应时产

生高温，叉车司机长期在室外作业，要防止中暑的发

生。 ⑤灌装工在生产线长期重复进行灌装、压盖等单

调作业，搬运工手工成品罐作业，容易引起工作相关的

肌肉骨骼疾患［５］；由于灌装生产线存在噪声、有害气

体、粉尘，同时生产线作业的单一、程序化的特点，也增

加了员工的职业紧张程度［６－７］。
针对该企业存在的问题，提出建议如下：①加强职

业卫生宣传教育，督促指导工人合理有效的佩戴耳塞、
耳罩、防毒面罩等个体防护用品。 ②对噪声超标严重

的炼制岗、灌装岗，炼制生产线建议采取措施将操作台

与生产线隔离开来，减少工人操作时接触噪声的强度，
建议在每条炼制生产线操作台上加隔声室或者将 ３ ～
４ 个操作台设在一个隔声室内，降低操作作业时接触噪

声的强度；对灌装岗位有条件的可改进生产工艺降低

噪声强度，或者在灌装线上加设隔声罩［８］。 若不能增

设防噪声设备则应减少工人接触时间，对工人进行教

育培训、督促工人正确佩戴护耳器［９］。 ③对现有噪声

控制设备如隔声罩、消声器等必须经常维修保养，确保

噪声控制效果。 ④尽管在目前情况下，尚未诊断出噪

声职业损害，但这可能与噪声潜伏期较长，致病相对缓

慢有关；也与接触噪声严重的炼制、灌装等岗位已大部

分转移至外包公司，且外包公司人员流动性大有关。
建议企业日常管理中，应加强对外包公司的监管，降低

发生职业病的风险［１０］。 ⑤工人应穿长袖工作服、戴防

护手套，减少润滑油脂的皮肤接触。 对接触高毒物质

苯、苯胺的炼制工、投料工，应采取最先进的技术措施

及个人防护措施，如采取有效密闭措施、通风排毒措

施、督促劳动者佩戴个体防护用品等方式来减少接触

机会，尽可能保持最低的接触水平。 ⑥对室内高温作

业场所采取通风、降温措施，为劳动者提供含盐分的清

凉饮料，发放防暑药品。 ⑦积极的改善作业条件，对职

业病危害因素进行控制，科学合理地安排工人工作班

次，减少加班，降低工作量，从而减少职业肌肉骨骼疾

患的发生、缓解职业紧张，提高工作效率。
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