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摘要：　 目的　 了解理发店从业人员眼部健康状况，探讨其影响因素。 　 方法　 于 ２０１８ 年，采用随机抽样的方法，调查全

国 ３１ 个省、市和新疆生产建设兵团的理发店从业人员，收集从业人员基本情况和眼部健康状况等信息。 用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归

模型分析理发店从业人员眼部刺激症状的影响因素。 　 结果　 本次调查共得到 ３ ７７２ 份有效问卷，其中 ７０４ 人出现了不

同程度的眼部刺激症状，占了 １８􀆰 ６６％。 眼部干燥的流行率最高（１２􀆰 ８６％），流泪的流行率最低（７􀆰 ５６％）。 与男性相比，女
性出现眼部症状的风险较高（ＯＲ＝ １􀆰 ４１９，９５％ＣＩ：１􀆰 １８０～１􀆰 ７０７）；与 ２０ 岁以下的从业人员相比，３０～ ５９ 岁的从业人员眼部

症状流行率较低［ＯＲ＝ ０􀆰 ５０４（３０～３９ 岁），ＯＲ＝ ０􀆰 ５２１（４０～ ５９ 岁）］；与家庭总收入＜５ 万元 ／年的从业人员相比，收入 １０～
２０ 万者出现眼部症状的风险较高（ＯＲ＝ １􀆰 ５０８，９５％ＣＩ：１􀆰 １６７～１􀆰 ９４９）；工作场所中有刺激性气味是危险因素（ＯＲ＝ １􀆰 ８５３，
９５％ＣＩ：１􀆰 ０７９～３􀆰 １８３），没有刺激性气味是保护因素（ＯＲ＝ ０􀆰 ５３，９５％ＣＩ：０􀆰 ３１４～０􀆰 ８９４）；空气中没有灰尘是保护因素（ＯＲ＝
０􀆰 ２９３，９５％ＣＩ：０􀆰 １９７～０􀆰 ４３５）。 　 结论　 我国理发店从业人员眼部刺激发生率较高，从业人员的性别、年龄、家庭总收入、
室内有刺激性气味和灰尘是重要的影响因素。
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估，与实际可能存在一定的偏差，从而低估了久坐行为

与卵巢癌发病风险的关联性；由于大部分研究仅对纳

入的研究对象进行 １ 次久坐行为的评估，而随访期间

内个体可能已改变他们的久坐行为方式，因此研究结

果存在一定的误差性；仅纳入 ５ 项研究，研究数量较

少，可能存在一定的测量不准或未测量的混杂因素影

响结果的准确性。
综上所述，目前的证据显示，久坐时间越长，卵巢

癌的患病风险也越高。 由于仅纳入 ５ 项研究，数量较

少，且可能存在较多的混杂因素，鉴于本研究的局限

性，应进一步进行多中心、大样本、高质量的前瞻性队

列研究进行验证。
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　 　 随着人们生活水平的提高，染发烫发已经是相对

普遍的现象，美发场所数量也越来越多。 美发场所是

一个相对密闭的空间，空气流通较差，这就导致场所内

空气中细颗粒物、甲醛等不易排出，而且，在染发、烫
发、漂白等过程中，会产生氨、对苯二胺等有害物质，这
些物质会使理发店从业人员出现眼部、呼吸道、皮肤刺

激症状，严重的可致鼻炎、哮喘、皮炎等疾病，还可能影

响生殖健康，并可能引发多种肿瘤［１－５］。 为了了解我

国理发店从业人员的眼部健康状况，本研究于 ２０１８ 年

在全国 ３１ 个省（自治区、直辖市）以及新疆生产建设

兵团开展调查，分析可能的影响因素，为相关标准和卫

生管理措施的制定提供依据。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 调查对象 　 数据源自国家卫生健康委员会“全
国公共场所健康危害因素监测项目”。 该项目在全国

３１ 个省（自治区、直辖市）以及新疆生产建设兵团开

展。 按照项目方案，每省选择 ４ 个城市，每个城市随机

选择 ８ 家理发店，每家理发店抽取 １０ 名从业人员，若
不足 １０ 人以实际人数为准。
１􀆰 ２　 调查方法　 本调查于 ２０１８ 年进行，由统一培训

的调查员进行一对一问答式的问卷调查。 从业人员健

康状况调查问卷包括性别、年龄、工龄、学历、家庭总收

入等基本情况，个人防护措施和眼部健康状况。
１􀆰 ３　 分组方法　 调查对象在最近一个月的上班时间

中，如果出现眼红 ／眼睛发痒 ／眼睛疼痛 ／流泪 ／眼睛干

燥，则归为出现眼部刺激症状组，没有上述情况归为未

出现眼部刺激症状组。 定义出现眼部刺激症状为

“１”，未出现眼部刺激症状为“０”。
１􀆰 ４　 统计学分析 　 采用 ＳＰＳＳ ２０􀆰 ０ 进行统计分析。
组间的差异性比较用 χ２ 检验或者 Ｆｉｓｈｅｒ 精确检验进

行， 用非条件 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析各影响因素同从业人员

出现眼部刺激症状的关系，Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异有统计学

意义。

２　 结　 果

２􀆰 １　 调查对象的基本情况　 本次共调查 ９６８ 家理发

店，其中从业人员数量为 ５ 人及以下理发店共 ５９２ 家，
占 ６１􀆰 １６％（５９２ ／ ９６８）。 从业人员数量为 １０ 人及以上

理发店共 １６１ 家，占 １６􀆰 ６３％（１６１ ／ ９６８）。 本调查最终

共调查 ３ ７７２ 名理发店从业人员，获得 ３ ７７２ 份有效问

卷。 调查对象男性 ２ ４４６ 人（６４􀆰 ８５％），女性 １ ３２６ 人

（３５􀆰 １５％）；年龄 ２０～２９ 岁的人最多，占比 ４８􀆰 ２８％；工
龄 １～５ 年的人居多，占了 ４７􀆰 ２４％；文化程度以初中为

主，占了 ４９􀆰 ３９％；家庭总收入以 ５ ～ １０ 万元 ／年为主，
占了 ４３􀆰 ５１％，其他情况，见表 １。

０６６ 实用预防医学 ２０２０ 年 ６ 月 第 ２７ 卷 第 ６ 期　 Ｐｒａｃｔ Ｐｒｅｖ Ｍｅｄ， Ｊｕｍ． ２０２０， Ｖｏｌ． ２７， Ｎｏ．６



表 １　 理发店从业人员基本情况

特征 人数 构成比（％）
性别

　 男性 ２ ４４６ ６４􀆰 ８５
　 女性 １ ３２６ ３５􀆰 １５
年龄（岁）
　 ＜２０ ５２０ １３􀆰 ７９
　 ２０～ １ ８２１ ４８􀆰 ２８
　 ３０～ １ ０３６ ２７􀆰 ４７
　 ４０～ ３８０ １０􀆰 ０７
　 ≥６０ １５ ０􀆰 ４０
工龄（年）
　 ＜１ ４００ １０􀆰 ６０
　 １～ １ ７８２ ４７􀆰 ２４
　 ６～ ７９６ ２１􀆰 １０
　 １１～ ４５０ １１􀆰 ９３
　 ＞１５ ３４４ ９􀆰 １２
文化程度

　 小学或以下 ９３ ２􀆰 ４７
　 初中 １ ８６３ ４９􀆰 ３９
　 高中 ／中专 ／职业高中 １ ６１９ ４２􀆰 ９２
　 大专或本科 １８５ ４􀆰 ９１
　 研究生及以上 １２ ０􀆰 ３２
家庭总收入（万元 ／年）
　 ＜５ １ ３２８ ３５􀆰 ２１
　 ５～ １ ６４１ ４３􀆰 ５１
　 １０～ ６１５ １６􀆰 ３０
　 ＞２０ １８８ ４􀆰 ９８

２􀆰 ２　 从业人员眼部健康状况　 调查对象在最近一个

月的上班时间中，出现眼红 ／眼睛发痒 ／眼睛疼痛 ／流
泪 ／眼睛干燥的有 ７０４ 人，占全部调查对象的 １８􀆰 ６６％，
没有上述情况的有 ３ ０６８ 人，占 ８１􀆰 ３４％。 在五种眼部

刺激症状中，眼部干燥的流行率最高（１２􀆰 ８６％），流泪

的流行率最低（７􀆰 ５６％），其他情况，见表 ２。
表 ２　 理发店从业人员眼部健康状况

特征 人数 构成比（％）
眼红

　 否 ３ ４６０ ９１􀆰 ７３
　 有时出现 ２８６ ７􀆰 ５８
　 经常出现 ２６ ０􀆰 ６９
眼睛发痒

　 否 ３ ４２１ ９０􀆰 ７０
　 有时出现 ３３０ ８􀆰 ７５
　 经常出现 ２１ ０􀆰 ５６
眼睛疼痛

　 否 ３ ４７０ ９１􀆰 ９９
　 有时出现 ２８３ ７􀆰 ５０
　 经常出现 １９ ０􀆰 ５０
流泪

　 否 ３ ４８７ ９２􀆰 ４４
　 有时出现 ２５８ ６􀆰 ８４
　 经常出现 ２７ ０􀆰 ７２
眼睛干燥

　 否 ３ ２８７ ８７􀆰 １４
　 有时出现 ４５９ １２􀆰 １７
　 经常出现 ２６ ０􀆰 ６９

２􀆰 ３　 眼部刺激症状单因素分析　 分析性别、年龄、工
龄、文化程度等因素对从业人员眼部健康状况的影响。
结果显示，不同性别、年龄、家庭总收入、空气中有刺激

性气味和灰尘组别的从业人员眼部健康状况差异有统

计学意义（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 不同工龄、文化程度、使用防护

用品组别的从业人员眼部健康状况差异无统计学意义

（Ｐ＞０􀆰 ０５），具体结果，见表 ３。
表 ３　 理发店从业人员眼部健康状况影响单因素分析（ｎ，％）
因素 未出现眼部刺激症状 出现眼部刺激症状 χ２ 值 Ｐ 值

性别 ６􀆰 ６７５ ０􀆰 ０１０
　 男性 ２ ０１９（６５􀆰 ８１） ４２７（６０􀆰 ６５）
　 女性 １ ０４９（３４􀆰 １９） ２７７（３９􀆰 ３５）
年龄（岁） － ＜０􀆰 ００１
　 ＜２０ ３９４（１２􀆰 ８４） １２６（１７􀆰 ９０）
　 ２０～ １ ４３４（４６􀆰 ７４） ３８７（５４􀆰 ９７）
　 ３０～ ８９７（２９􀆰 ２４） １３９（１９􀆰 ７４）
　 ４０～ ３２８（１０􀆰 ６９） ５２（７􀆰 ３９）
　 ≥６０ １５（０􀆰 ４９） ０（０􀆰 ００）
工龄（年） ８􀆰 ５１７ ０􀆰 ０７４
　 ＜１ ３１１（１０􀆰 １４） ８９（１２􀆰 ６４）
　 １～ １ ４４０（４６􀆰 ９４） ３４２（４８􀆰 ５８）
　 ６～ ６４８（２１􀆰 １２） １４８（２１􀆰 ０２）
　 １１～ ３７６（１２􀆰 ２６） ７４（１０􀆰 ５１）
　 ＞１５ ２９３（９􀆰 ５５） ５１（７􀆰 ２４）
文化程度 － ０􀆰 ０５５
　 小学或以下 ７４（２􀆰 ４１） １９（２􀆰 ７０）
　 初中 １ ５３６（５０􀆰 ０７） ３２７（４６􀆰 ４５）
　 高中 ／ 中专 ／ 职业高中 １ ３１２（４２􀆰 ７６） ３０７（４３􀆰 ６１）
　 大专或本科 １３８（４􀆰 ５０） ４７（６􀆰 ６８）
　 研究生及以上 ８（０􀆰 ２６） ４（０􀆰 ５７）
家庭总收入（万元 ／ 年） ９􀆰 ０２２ ０􀆰 ０２９
　 ＜５ １ ０９２（３５􀆰 ５９） ２３６（３３􀆰 ５２）
　 ５～ １ ３５２（４４􀆰 ０７） ２８９（４１􀆰 ０５）
　 １０～ ４７６（１５􀆰 ５１） １３９（１９􀆰 ７４）
　 ＞２０ １４８（４􀆰 ８２） ４０（５􀆰 ６８）
工作场所中是否有刺激性气味 ３０５􀆰 ０２２ ＜０􀆰 ００１
　 否 ２ ７４７（８９􀆰 ５４） ４４６（６３􀆰 ３５）
　 是 ２７０（８􀆰 ８０） ２２７（３２􀆰 ２４）
　 不知道 ５１（１􀆰 ６６） ３１（４􀆰 ４０）
空气中是否有灰尘 ２７１􀆰 ６１２ ＜０􀆰 ００１
　 否 ２ ７９９（９１􀆰 ２３） ４７９（６８􀆰 ０４）
　 是 １８５（６􀆰 ０３） １６２（２３􀆰 ０１）
　 不知道 ８４（２􀆰 ７４） ６３（８􀆰 ９５）
在工作中是否使用防护用品 １􀆰 ９９１ ０􀆰 １５８
　 否 ３８８（１２􀆰 ６５） １０３（１４􀆰 ６３）
　 是 ２ ６８０（８７􀆰 ３５） ６０１（８５􀆰 ３７）

　 　 注：“－”Ｆｉｓｈｅｒ 精确检验无值。

２􀆰 ４　 从业人员眼部健康状况　 多因素 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析 将表 ３ 中 Ｐ＜０􀆰 ０５ 的变量作为自变量，进行 ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归分析。 赋值情况见表 ４，最终结果见表 ５。 性别、
年龄、家庭总收入等 ５ 个变量是我国理发店从业人员

眼部健康状况的影响因素。
表 ４　 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归变量赋值

变量 赋值

因变量

　 是否存在眼部健康状况 ０＝否，１＝是

自变量

　 性别 ０＝男，１＝女

　 年龄 ０＝ ＜２０ 岁，１＝ ２０～２９ 岁，２＝ ３０～３９ 岁，３＝ ４０～５９ 岁，４＝≥６０ 岁

　 家庭总收入 ０＝＜５万元 ／ 年，１＝５～１０万元 ／ 年，２＝１０～２０万元 ／ 年，３＝＞２０万元 ／ 年
　 工作场所中是否有刺激性气味 ０＝不知道，１＝否，２＝是

　 空气中是否有灰尘 ０＝不知道，１＝否，２＝是
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表 ５　 理发店从业人员眼部健康状况的多因素分析结果

变量 β ＳＥ Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ（９５％ＣＩ）
性别

　 男性 １
　 女性 ０􀆰 ３５０ ０􀆰 ０９４ １３􀆰 ８０５ ＜０􀆰 ００１ １􀆰 ４１９（１􀆰 １８０～１􀆰 ７０７）
年龄（岁） ３４􀆰 ９４２ ＜０􀆰 ００１
　 ＜２０ １
　 ２０～ －０􀆰 １３７ ０􀆰 １２７ １􀆰 １７１ ０􀆰 ２７９ ０􀆰 ８７２（０􀆰 ６８０～１􀆰 １１８）
　 ３０～ －０􀆰 ６８５ ０􀆰 １４７ ２１􀆰 ７２ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ５０４（０􀆰 ３７９～０􀆰 ６７３）
　 ４０～ －０􀆰 ６５２ ０􀆰 １９３ １１􀆰 ４３６ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ５２１（０􀆰 ３５７～０􀆰 ７６０）
　 ≥６０ －１９􀆰 ６３１ １０３６０􀆰 ３５ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ９９８ ０􀆰 ０００
家庭总收入（万元 ／ 年） １０􀆰 ３１６ ０􀆰 ０１６
　 ＜５ １
　 ５～ ０􀆰 ０９ ０􀆰 １０４ ０􀆰 ７３９ ０􀆰 ３９ １􀆰 ０９４（０􀆰 ８９２～１􀆰 ３４２）
　 １０～ ０􀆰 ４１１ ０􀆰 １３１ ９􀆰 ８８２ ０􀆰 ００２ １􀆰 ５０８（１􀆰 １６７～１􀆰 ９４９）
　 ＞２０ ０􀆰 １０３ ０􀆰 ２１４ ０􀆰 ２３３ ０􀆰 ６２９ １􀆰 １０９（０􀆰 ７２９～１􀆰 ６８５）
工作场所中是否有刺激性气味 １２１􀆰 ３２０ ＜０􀆰 ００１
　 否 －０􀆰 ６３５ ０􀆰 ２６７ ５􀆰 ６５６ ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ５３（０􀆰 ３１４～０􀆰 ８９４）
　 是 ０􀆰 ６１７ ０􀆰 ２７６ ４􀆰 ９９６ ０􀆰 ０２５ １􀆰 ８５３（１􀆰 ０７９～３􀆰 １８３）
　 不知道 １
空气中是否有灰尘 ９９􀆰 １０９ ＜０􀆰 ００１
　 否 －１􀆰 ２２７ ０􀆰 ２０２ ３７􀆰 ０７６ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ２９３（０􀆰 １９７～０􀆰 ４３５）
　 是 －０􀆰 ０９２ ０􀆰 ２２５ ０􀆰 １６６ ０􀆰 ６８７ ０􀆰 ９１２（０􀆰 ５８７～１􀆰 ４１８）
　 不知道 １

３　 讨　 论

本次调查结果显示，我国理发店从业人员眼部刺

激症状流行率较高，约 １８􀆰 ６６％。 眼部干燥的流行率

最高（１２􀆰 ８６％），流泪的流行率最低（７􀆰 ５６％），低于秦

娟等［６］的调查结果，出现这种结果的可能原因是样本

不同，本研究为理发店从业人员，秦娟等研究的是使用

集中空调的宾馆、饭店和商场超市的从业人员，但共同

之处是眼部干燥的流行率最高。
单因素分析和 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析发现，性别、年龄、

家庭总收入、工作场所中有刺激性气味和灰尘 ５ 个变

量对从业人员眼部健康状况有重要影响。 与男性相

比，女性出现眼部症状的风险较高，ＯＲ 值为 １􀆰 ４１９
（９５％ＣＩ：１􀆰 １８０ ～ １􀆰 ７０７）。 可能原因为女性对空气中

有害物质更加敏感，对自身的健康状况更为关注，从而

导致女性自报症状相对较高。 与 ２０ 岁以下的从业人

员相比，３０～ ５９ 岁的从业人员眼部症状流行率较低，
ＯＲ 为 ０􀆰 ５０４（３０ ～ ３９ 岁）和 ０􀆰 ５２１（４０ ～ ５９ 岁）。 可能

原因：一是年轻的从业人员对空气中有害物质的刺激

更加敏感，二是较长的从业时间降低了从业人员对眼

部症状的敏感度。 与家庭总收入＜５ 万元 ／年的从业人

员相比，年收入 １０～２０ 万元者出现眼部症状的风险较

高，ＯＲ 值 １􀆰 ５０８（９５％ＣＩ：１􀆰 １６７～１􀆰 ９４９）。 目前已经有

大量著述发表了居民的经济收入对健康状况的影

响［７－１０］，居民个人收入可以显著地负向预测居民个体

的身心健康状况，即居民个人收入可以显著负向预测

居民的躯体症状、消极情绪、认知问题、自我问题、以及

社会适应问题，同时居民个体收入也可以显著正向预

测居民的积极情绪、行为问题［１１］。 一般来说，收入水

平较高的社会群体，其健康水平高于收入水平较低的

社会群体［１２］，但本研究的结果似乎与之矛盾，可能有

其他未纳入分析的因素影响了最终结果。
工作场所中有刺激性气味是危险因素，ＯＲ 值

１􀆰 ８５３（９５％ＣＩ：１􀆰 ０７９ ～ ３􀆰 １８３），没有刺激性气味是保

护因素，ＯＲ 值 ０􀆰 ５３（９５％ＣＩ：０􀆰 ３１４～０􀆰 ８９４）；空气中没

有灰尘是保护因素，ＯＲ 值 ０􀆰 ２９３ （ ９５％ ＣＩ： ０􀆰 １９７ ～
０􀆰 ４３５）。 刺激性气味和空气中灰尘可以在一定程度

上反映工作场所的环境卫生状况，众所周知，良好的环

境有利于从业人员的身体健康，本研究得出了一致的

结论。
综上所述，我国理发店从业人员出现眼部症状的

风险较高，从业人员的性别、年龄、家庭总收入、工作场

所中有刺激性气味和灰尘都会对眼部健康状况产生影

响。 建议卫生部门加强对理发场所的卫生监督，为从

业人员和顾客提供良好的公共场所环境。
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