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徐州市高校留级生艾森克人格特点及影响因素分析
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摘要：　 目的　 探讨留级生与非留级生的艾森克人格特点是否存在差异，并进一步研究其影响因素，为进一步开展留级生

心理教育与心理指导活动提供依据。 　 方法　 在徐州市高校中随机选取 １０６ 名留级生和 ２２１ 名非留级生，对这 ３２７ 名大

学生进行问卷调查，包括基本信息调查和艾森克人格问卷（Ｅｙｓｅｎｃｋ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＥＰＱ）调查，所得数据运用

ＥＰＩ３􀆰 １ 进行录入，测试结果由 ＳＰＳＳ１９􀆰 ０ 统计软件进行分析处理。 　 结果　 ＥＰＱ 测试中发现留级生与非留级生的艾森克

人格在 Ｐ 维度上差异有统计学意义（Ｐ＜０．０５），Ｐ 分高者更易留级。 单因素分析结果显示，是否独生子女、是否来自单亲家

庭、生活费是否够用等 １７ 个因素在 ＥＰＱ 各因子得分上差异有统计学意义。 多重回归分析结果显示留级生 ＥＰＱ 各因子得

分与是否独女、父母管教、学习负担、社交压力等因素相关。 　 结论　 徐州市高校留级生的艾森克人格特点存在明显的特

殊性，其心理健康状况受自身因素、学校及家庭环境等因素的影响。 总体看来，留级生的心理健康水平较差，应当引起社

会各界足够的重视。
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为今后相关灾害救援工作提供有益借鉴。 第一，突发

事件发生后，迅速反应，建立相应的组织架构和工作机

制，制定救援方案及相关工作指引；第二，开展多部门

的动态风险评估或快速的公共卫生需求评估，明确不

同阶段（前、中、后期）的救援工作重点。 评估量表可

参考使用中国疾病预防控制中心发布的《自然灾害公

共卫生状况与需求快速评估工具［６］ 》及《自然灾害卫

生应急工作指南（２０１０ 版） ［７］ 》；第三，根据风险评估

结果，有针对性地开展症状监测、传染病及聚集性疫情

监测、饮用水监测、食品安全保障、职业卫生监测、病媒

生物监测、心理干预、消毒杀虫和健康教育等应急处置

工作；第四，启动或搭建突发事件应急管理信息系

统［８］，统一报送格式要素、报送渠道和时间节点，信息

报表及时上传下达，为政府决策提供重要依据；第五，
加强多部门的沟通合作，根据各类公共卫生监测结果

和救援工作进展，及时调整救援措施；第六，救援工作

结束后，开展公共卫生措施的效果评估及突发灾害应

急能力评估［９－１０］。
参考文献
［１］ 肖新才，陈纯，李意兰，等 􀆰 广州亚运会症状监测系统的建立与运

行评价［Ｊ］􀆰 中国预防医学杂志，２０１１，１２（１１）：９３２－９３６􀆰
［２］ 逯建华，何建凡，谢建滨，等 􀆰 第 ２６ 届世界大学生夏季运动会疾病

控制保障体系的构建及应用［Ｊ］􀆰 实用预防医学，２０１３，２０（３）：３８０
－３８２􀆰

［３］ 谢学勤，高建华，杨晓英，等 􀆰 当前新发传染病的流行特点及防控
建议［Ｊ］􀆰 首都公共卫生，２００７，１（５）：２０５－２０６􀆰

［４］ 杨慧宁，郑静晨，张开，等 􀆰 芦山地震救援实践与应急模式的探讨
［Ｊ］􀆰 中华灾害救援医学，２０１３，１（１）：２７－２９􀆰

［５］ 付留杰，刘元东，唐功臣，等 􀆰 洪涝灾害所致疾病的暴发流行因素
及其防控［Ｊ］􀆰 实用医药杂志，２０１４，３１（１２）：１１０１－１１０２􀆰

［６］ 中国疾病预防控制中心．自然灾害公共卫生状况与需求快速评估工
具［ＥＢ ／ ＯＬ］．（２０１２－７－３１）［２０１６－７－１０］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｃｄｃ．ｃｎ ／
ｊｋｚｔ ／ ｔｆｇｇｗｓｓｊ ／ ｈｌｚｈｊｚｆｂ ／ ｊｓｗｊ ／ ２０１６０７ ／ ｔ２０１６０７０６＿１３１９５９􀆰 ｈｔｍｌ 􀆰

［７］ 中国疾病预防控制中心．自然灾害卫生应急工作指南（２０１０ 版）
［ＥＢ ／ ＯＬ］．（２０１２－１２－２８）［２０１２－１２－３０］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｃｄｃ．ｃｎ ／
ｊｋｚｔ ／ ｔｆｇｇｗｓｓｊ ／ ｈｚ ／ ｑｇｊｚｆｂｙａ＿２１９５ ／ ２０１２０７ ／ ｔ２０１２０７３１＿６４５５８􀆰 ｈｔｍｌ．

［８］ 陈伟，柏立嘉，曾光 􀆰 洪涝灾害卫生防疫应急反应信息管理系统的
构建［Ｊ］􀆰 中华流行病学杂志，２００４，２５（１２）：１０２８－１０３１􀆰

［９］ 赵玉芹，刘玮，袁辉，等 􀆰 抚州市特大洪灾后公共卫生阶段性效果
评估［Ｊ］􀆰 中国公共卫生管理，２０１３，２９（８）：７０７－７０９􀆰

［１０］ 赵玲，唐敏康 􀆰 城市灾害应急能力评价指标体系的研究［Ｊ］􀆰 职业
卫生与应急救援，２００８，２６（１）：３１－３３􀆰 收稿日期：２０１６－１０－１３

８５５ 实用预防医学 ２０１７ 年 ５ 月 第 ２４ 卷 第 ５ 期　 Ｐｒａｃｔ Ｐｒｅｖ Ｍｅｄ， Ｍａｙ ２０１７， Ｖｏｌ．２４， Ｎｏ．５



Ａｂｓｔｒａｃｔ：　 Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　 Ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａｎｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｙｓｅｎｃｋ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｅ⁃
ｐｅａｔｅｒｓ ａｎｄ ｎｏｎ－ｒｅｐｅａｔｅｒｓ ａｎｄ ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ， ｓｏ ａｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇ⁃
ｉｃａｌｌｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｒｅｐｅａｔｅｒｓ． 　 Ｍｅｔｈｏｄｓ　 Ｗｅ ｒａｎｄｏｍｌｙ ｓｅｌｅｃｔｅｄ １０６ ｒｅｐｅａｔｅｒｓ ａｎｄ ２２１ ｎｏｎ
－ｒｅｐｅａｔｅｒｓ ｆｒｏｍ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｘｕｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ． Ｇｅｎｅｒａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ａｎｄ Ｅｙｓｅｎｃｋ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ （ＥＰＱ） ｗｅｒｅ
ｕｓｅｄ ｔｏ ｓｕｒｖｅｙ ｔｈｅ ３２７ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ． Ｄａｔａ ｗｅｒｅ ｉｎｐｕｔ ｗｉｔｈ Ｅｐｉ Ｄａｔａ ３．１， ａｎｄ ｗｅｒｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ｗｉｔｈ ＳＰＳＳ１９．０ ｓｏｆｔｗａｒｅ． 　 Ｒｅｓｕｌｔｓ
　 ＥＰＱ ｔｅｓｔ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ Ｐ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｅｙｓｅｎｃｋ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｒｅｐｅａｔｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｏｎ－ｒｅｐｅａｔｅｒｓ ｓｈｏｗｅｄ
ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ （Ｐ＜０．０５）． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈｅｒ ｓｃｏｒｅ ｉｎ Ｐ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｗｅｒｅ ｍｏｒｅ ｉｎｃｌｉｎｅｄ ｔｏ ｓｔａｙ ｄｏｗｎ． Ｕｎｉ⁃
ｖａｒｉａｔｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｅａｃｈ ＥＰＱ ｆａｃｔｏｒ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｐｅａｔｅｒｓ ｗｉｔｈ ｒｅ⁃
ｓｐｅｃｔ ｔｏ １７ ｖａｒｉａｂｌｅｓ， ｓｕｃｈ ａｓ ｗｈｅｔｈｅｒ ｏｒ ｎｏｔ ｂｅｉｎｇ ｏｎｌｙ－ｏｎｅ－ｃｈｉｌｄ， ｗｈｅｔｈｅｒ ｏｒ ｎｏｔ ｂｅｉｎｇ ｆｒｏｍ ｓｉｎｇｌｅ ｐａｒｅｎｔ ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ ｗｈｅｔｈｅｒ ｏｒ
ｎｏｔ ｈａｖｉｎｇ ｅｎｏｕｇｈ ｌｉｖｉｎｇ ｅｘｐｅｎｓｅｓ． Ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｅａｃｈ ＥＰＱ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｐｅａｔｅｒｓ ｗａｓ ｃｏｒｒｅ⁃
ｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｖａｒｉｏｕｓ ｆａｃｔｏｒｓ， ｓｕｃｈ ａｓ ｏｎｌｙ－ｏｎｅ－ｃｈｉｌｄ ｆａｍｉｌｉｙ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ， ｐａｒｅｎｔａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ， ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｐｒｅｓｓｕｒｅ． 　
Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ　 Ｅｙｓｅｎｃｋ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｇｅ ｒｅｐｅａｔｅｒｓ ｉｎ Ｘｕｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ ｄｉｓｐｌａｙ ｏｂｖｉｏｕｓ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｔｙ， ａｎｄ ｔｈｅｉｒ
ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｉｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｓｅｌｆ－ｆａｃｔｏｒｓ， ｓｃｈｏｏｌ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ， ｆａｍｉｌｙ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ｅｔｃ． Ｏｖｅｒａｌｌ， ｔｈｅ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｇｅ ｒｅ⁃
ｐｅａｔｅｒｓ ｉｓ ｐｏｏｒ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｏｃｉｅｔｙ ｓｈｏｕｌｄ ｐａｙ ｅｎｏｕｇｈ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅｍ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：　 ｃｏｌｌｅｇｅ ｒｅｐｅａｔｅｒ； Ｅｙｓｅｎｃｋ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ； Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ； ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｈｅａｌｔｈ

　 　 高校留级生是指高校中因学业不良，按照学校有

关管理要求跟随下一年级学习和生活的大学生［１］，为
了提高教学效果，留级制度已经成为高校教学管理的

一个重要手段。 在当今的高等学校教育中，留级制度

被普遍采用，每年都有一定数量的学生（留级比率通

常为 １％～３％，而有的学校甚至可高达 １０％以上）被强

制或自愿留级［２］。 于是，留级生这个相对孤立的边缘

性群体就此产生。 于留级生而言，进入一个新的班级，
他们面临的不仅仅是学业上的巨大压力，同时还要面

对与之前截然不同的学习氛围、生活环境与交往人群，
这其中的艰难可想而知，所以留级生群体的心理健康

问题显得尤为突出。 虽然目前大学生的心理健康问题

确实受到了足够的重视，但是对于留级生这一特殊群

体的关注仍然较少。 通过本次研究，希望可以深入了

解留级生的心理健康状况及其影响因素，对高校留级

生存在的主要心理健康问题予以重视并提出可行的措

施，为进一步实施高校留级生心理健康教育提供依据。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 研究对象　 ２０１５ 年 ３－４ 月，采用整群随机抽样

的方法，在徐州市三所高校中随机抽取若干院系，调查

各级学生留级情况，并按 １：２ 比例随机抽取若干非留

级生。 最终一共抽取 ３２７ 名学生作为研究对象进行艾

森克人格调查，回收有效问卷 ３００ 份，问卷有效率

９１􀆰 ７５％。 其中留级生 １０６ 名，男性 ９８ 名，女性 ８ 名；
非留级生 １９４ 名，男性 １４３ 名，女性 ５１ 名。
１􀆰 ２　 研究方法　 采用问卷调查的方法了解研究对象

基本的心理健康问题，问卷共有 ６１ 个条目，涉及到个

人基本信息、学习状况、人际交往情况、情绪态度、兴趣

爱好等各个方面，以便于研究留级生心理特征的影响

因素。 同时附以艾森克人格问卷进一步了解其人格特

征及心理健康状况。 艾森克人格问卷（Ｅｙｓｅｎｃｋ Ｐｅｒ⁃
ｓｏｎａｌｉｔｙ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＥＰＱ）是由英国伦敦大学心理系

和精神病研究所教授艾森克（Ｅｙｓｅｎｃｋ􀆰 Ｈ􀆰 Ｊ）编制的有

关个性的测量方法［３］，用以评定人格特征，包括 ３ 个人

格维度和一个效度量表，３ 个人格维度分别为内外向

（Ｅ）、神经质（Ｎ）和精神质（Ｐ），效度量表掩饰性（Ｌ）
主要测量被试回答的可靠性和真实性［４］。 将这四个

量表的原始分进行标准化，得到标准分 Ｔ 并对其进行

统计分析，标准分 Ｔ 在 ４３􀆰 ４ ～ ５６􀆰 ７ 分的为中间型，在
３８􀆰 ５～４３􀆰 ３ 分或 ５６􀆰 ７ ～ ６１􀆰 ５ 分的为倾向型，在 ３８􀆰 ５
分以下或在 ６１􀆰 ５ 分以上的为典型，Ｌ 量表标准分 Ｔ 在

６０􀆰 ０ 分以上者说明可信度差，视为无效量表应当剔

除。
１􀆰 ３　 统计学处理　 用 ＥＰＩ３􀆰 １ 软件建立数据库，采用

ＳＰＳＳ１９􀆰 ０ 统计软件对数据进行分析。 对量表得分 Ｔ
以（􀭰ｘ±ｓ）进行描述，留级生与非留级生 Ｅ、Ｐ、Ｎ 量表得

分比较分别采用独立样本 ｔ 检验。 对可能影响留级生

ＥＰＱ 因子得分的因素进行单因素分析，在单因素分析

的基础上，分别以 ＥＰＱ 四个因子的得分为因变量，以
单因素分析有统计学意义的影响变量为自变量进行多

重回归分析（ｆｏｒｗａｒｄ 法）。 检验水准 α＝ ０．０５。

２　 结　 果

２􀆰 １　 留级生与非留级生 Ｅ、Ｐ、Ｎ 量表得分标准分情况

　 留级生与非留级生在 Ｅ 量表、Ｎ 量表和 Ｌ 量表上差

异无统计学意义 （分别 Ｐ ＝ ０􀆰 ０８７， Ｐ ＝ ０􀆰 ４３０， Ｐ ＝
０􀆰 ０７４），而在 Ｐ 量表上差异有统计学意义 （ Ｐ ＝

９５５实用预防医学 ２０１７ 年 ５ 月 第 ２４ 卷 第 ５ 期　 Ｐｒａｃｔ Ｐｒｅｖ Ｍｅｄ， Ｍａｙ ２０１７， Ｖｏｌ．２４， Ｎｏ．５



０􀆰 ０２１），且留级生的 Ｐ 因子得分高于非留级生，见表

１。
表 １　 高校留级生与非留级生 Ｅ、Ｐ、Ｎ 各量表标准分差异

项目 例数 标准分（􀭰ｘ±ｓ） ｔ 值 Ｐ 值

Ｅ 维度 Ｔ 分 －１􀆰 ７１９ ０􀆰 ０８７

留级生 １０６ １１􀆰 ９３４０±４􀆰 １４７９１

非留级生 １９４ １２􀆰 ８０９３±４􀆰 ２５２３６

Ｐ 维度 Ｔ 分 ２􀆰 ３２９ ０􀆰 ０２１

留级生 １０６ １４􀆰 ３９６２±１􀆰 ３９８５０

非留级生 １９４ １３􀆰 ９６９１±１􀆰 ５８００２

Ｎ 维度 Ｔ 分 －０􀆰 ７９１ ０􀆰 ４３０

留级生 １０６ １０􀆰 ０１８９±５􀆰 １９７０３

非留级生 １９４ １０􀆰 ５０５２±５􀆰 ０３０７３

Ｌ 维度 Ｔ 分 １􀆰 ７９１ ０􀆰 ０７４

留级生 １０６ １２􀆰 ３２０８±３􀆰 １４５８１

非留级生 １９４ １１􀆰 ６２８９±３􀆰 ２２６５７

２􀆰 ２　 留级生心理健康影响因素的单因素分析　 将问

卷中的所有变量分别进行单因素分析，发现 １７ 个变量

在 ＥＰＱ 各因子得分上差异有统计学意义，见表 ２。
２􀆰 ３　 留级生心理健康影响因素的多重回归分析　 在

单因素分析的基础上，分别以 ＥＰＱ 四个因子的得分为

因变量，以单因素分析有统计学意义的影响因素为自

变量（变量赋值见表 ３）进行多重回归分析（逐步回归

法）。 多重回归分析结果显示 １２ 个变量进入回归方

程（见表 ４）。 表 ４ 结果显示，进入内外向（Ｅ）因子回

归方程的有目前的身体健康状况如何、在学校中是否

有交往的压力、进入大学以前学习成绩如何、是否积极

参加社团或班级的活动；进入神经质（Ｎ）因子回归方

程的有是否独生子女、生活费是否够用、目前的身体健

康状况如何、是否感觉父母管教过严、是否感觉学习负

担过重；进入精神质（Ｐ）因子回归方程的和家庭成员

的关系如何、是否感觉父母管教过严；进入掩饰性因子

的有是否来自单亲家庭、是否有自己喜欢的异性、在大

学里是否担任过班级干部。

表 ２　 留级生心理健康单因素分析统计学值

变量
内外向
（Ｅ）

神经质
（Ｎ）

精神质
（Ｐ）

掩饰性
（Ｌ）

是否独生子女 ０􀆰 ３２０ ６􀆰 ９２５∗ １􀆰 ６０１ ２􀆰 ６３５

生活费是否够用 ０􀆰 ９８３ ４􀆰 ４３６∗ ０􀆰 ４０５ ０􀆰 ８１８

和家庭成员的关系如何 ０􀆰 １３０ １８􀆰 ３１５∗ ０􀆰 ５１０∗ ２􀆰 ６８６

是否来自单亲家庭 ０􀆰 ０７８ ５􀆰 ４５２∗ ０􀆰 ０７４ ６􀆰 １５１∗

目前的身体健康状况如何 ３􀆰 １１４∗ ４􀆰 ８３８∗ ０􀆰 ３９９ １􀆰 ３５２

是否感觉父母管教过严 ０􀆰 ８９２ １１􀆰 ８２５∗ １􀆰 ３７２∗ １􀆰 ８３０

是否有自己喜欢的异性 ４􀆰 ０５２ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ４４７ ２􀆰 ５８５∗

大学里是否谈过恋爱吗 ４􀆰 ３６９∗ ０􀆰 ４４０ １􀆰 ００３ ２􀆰 ６１３

在学校中是否有交往的压力 １􀆰 ５１３∗ ８􀆰 ４２７ ０􀆰 ７６４ ２􀆰 ９２２

进入大学以前学习成绩如何 ４􀆰 ２４７∗ ４􀆰 １４２∗ ４􀆰 ３８１∗ ０􀆰 ９４５

是否感觉学习负担过重 ０􀆰 ３７６ ９􀆰 ２８９∗ ０􀆰 ０３８ １􀆰 ８４７

听课时能否能集中精力听讲 ０􀆰 １１３ １􀆰 ５５２ ４􀆰 ５３９∗ ０􀆰 ００７

与人沟通交往是否存在障碍 ６􀆰 ０９３∗ ４􀆰 ８２６∗ １􀆰 ４６５ １􀆰 ７９２

在大学里是否担任过班级干部 １􀆰 ６９５ ０􀆰 ３０４ １􀆰 ００２ ８􀆰 ０３７∗

是否积极参加社团或班级活动 ２􀆰 ２６９∗ ０􀆰 ２３７ ３􀆰 ７０２∗ ４􀆰 ２１８

现在旷课的频率 １􀆰 ０５６ ２􀆰 ０４０ １􀆰 ７７８ ２􀆰 ８７０∗

是否经常上网 ５􀆰 ６６９∗ ０􀆰 １９４ ０􀆰 １４４ ２􀆰 ３５８

　 　 注：∗Ｐ＜０􀆰 ０５。 各变量除生活费是否够用、目前的身体健康状况、
在学校中是否有交往的压力、现在旷课的频率为 Ｆ 值，其余变量均为 ｔ
值。

表 ３　 变量的赋值标准

变量 赋值标准

是否独生子女 １＝是（６５􀆰 １％），２＝否（３４􀆰 ９％）

生活费是否够用 １＝有剩余（１６􀆰 ２％），２＝基本够（７３􀆰 ３％），３＝不太够（１０􀆰 ５％）

和家庭成员的关系如何 １＝好（８３􀆰 ０％），２＝不好（１７􀆰 ０％）

是否来自单亲家庭 １＝是（１１􀆰 ３％），２＝否（８８􀆰 ７％）

目前的身体健康状况如何 １＝很好（６１􀆰 ３％），２＝一般（３４􀆰 ９％），３＝不好（３􀆰 ８％）

是否感觉父母管教过严 １＝是（１６􀆰 ２％），２＝否（８３􀆰 ８％）

是否有自己喜欢的异性 １＝是（４４􀆰 ８％），２＝否（５５􀆰 ２％）

在学校中是否有交往的压力 １＝是（１６􀆰 ２％），２＝否（８３􀆰 ８％）

进入大学以前学习成绩如何 １＝优秀（２７􀆰 ６％），２＝一般（６４􀆰 ８％），３＝不好（７􀆰 ６％）

是否感觉学习负担过重 １＝是（２９􀆰 ２％），２＝否（７０􀆰 ８％）

在大学里是否担任过班级干部 １＝是（１７􀆰 ９％），２＝否（８２􀆰 １％）

是否积极参加社团或班级活动
１＝从不（１２􀆰 ３％），２＝很少（４２􀆰 ５％），３＝酌情参加（４１􀆰 ５％），４ ＝积极
参加（３􀆰 ７％）

表 ４　 留级生心理健康影响因素的多重回归分析

影响因素∗
ＥＰＱ 各因子ａ 的回归系数ｂ（ｆｏｒｗａｒｄ 法） ｃ

内外向（Ｅ） Ｐ 值 神经质（Ｎ） Ｐ 值 精神质（Ｐ） Ｐ 值 掩饰性（Ｌ） Ｐ 值

是否独生子女 － － ０􀆰 ２５７ ０􀆰 ００９ － － － －

生活费是否够用 － － ０􀆰 ２４５ ０􀆰 ０１３ － － － －

和家庭成员的关系如何 － － － － ０􀆰 ２６１ ０􀆰 ００８ － －

是否来自单亲家庭 － － － － － － ０􀆰 ２４１ ０􀆰 ０１４

０６５ 实用预防医学 ２０１７ 年 ５ 月 第 ２４ 卷 第 ５ 期　 Ｐｒａｃｔ Ｐｒｅｖ Ｍｅｄ， Ｍａｙ ２０１７， Ｖｏｌ．２４， Ｎｏ．５



　 　 续表 ４

影响因素∗
ＥＰＱ 各因子ａ 的回归系数ｂ（ｆｏｒｗａｒｄ 法） ｃ

内外向（Ｅ） Ｐ 值 神经质（Ｎ） Ｐ 值 精神质（Ｐ） Ｐ 值 掩饰性（Ｌ） Ｐ 值

目前的身体健康状况如何 －０􀆰 ２０３ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 １９７ ０􀆰 ０４７ － － － －

是否感觉父母管教过严 － － －０􀆰 ２３７ ０􀆰 ０１６ －０􀆰 ２９２ ０􀆰 ００３ － －

是否有自己喜欢的异性 － － － － － － ０􀆰 １９４ ０􀆰 ０５０

在学校中是否有交往的压力 －０􀆰 ２２８ ０􀆰 ０２１ － － － － － －

进入大学以前学习成绩如何 －０􀆰 ２００ ０􀆰 ０４３ － － － － － －

是否感觉学习负担过重 － － －０􀆰 １９８ ０􀆰 ０４６ － － － －

在大学里是否担任过班级干部 － － － － － － ０􀆰 ２３４ ０􀆰 ０１７

是否积极参加社团或班级的活动 ０􀆰 １９７ ０􀆰 ０４６ － － － － － －

决定系数 Ｒ２ ０􀆰 １３４ ０􀆰 ２４３ ０􀆰 １１６ ０􀆰 ０７７

Ｆ 值 １５􀆰 ７４９ １６􀆰 ２１０ １３􀆰 ３３２ ８􀆰 ５０６

Ｐ 值 ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００４

　 　 注：∗：进入 ＥＰＱ 各因子方程的自变量；ａ：因变量；ｂ：非标准化系数；ｃ：入选 ／ 剔除回归方程的显著性标准，取系统默认值 ０􀆰 ０５ ／ ０􀆰 １。

３　 讨　 论

高校留级生群体的心理健康水平一直是高校心理

教育工作的一个重要方面。 他们容易出现自我认知偏

差、情绪情感低落、人际关系失调等消极心理特征［５］，
比如周喜华［６］就对这部分群体的抑郁状况进行过调查

研究，许建等［７］以案例分析的形式对留学生心理问题

的探讨和对策研究。 诸如此类的研究并不在少数，均
表明高校留级生存在不同程度的心理问题。 而本次研

究在此基础上，从艾森克人格特点的角度，也发现了一

些问题。
在人格问题研究中，以艾森克为代表的人格维度

论用因素分析法将人格分为三个基本维度：内外向

（ｅｘｔｒａｖｅｒｓｉｏｎ ｏｒ ｉｎｔｒｏｖｅｒｓｉｏｎ， Ｅ）、神经质 （ ｎｅｕｒｏｔｉｃｉｓｍ，
Ｎ）和精神质（ｐｓｙｃｈｏｔｉｃｉｓｍ，Ｐ）。 本次调查发现，精神质

Ｐ 量表中，留级生的得分明显高于非留级生，也就是

说，精神质高者分者留级的可能性高于精神质低分者，
精神质得分偏高者发生留级的可能性更大。 艾森克认

为，Ｐ 量表低分者往往表现出良好的顺从性，无私且具

有高度社会性和良好的合作精神，常常表现为抑制自

己来顺从地适应社会［８］。 正是这种顺从性使得他们高

度服从于现行的高校教育模式，即使他们对自己所学

专业可能并不感兴趣，即使内心也存在学习的惰性，也
仍然会选择抑制自己，如所有人期冀的那般认真学习，
所以这些人的学习成绩都不会太差。 而相反的，Ｐ 量

表高分者不会考虑这些，他们感情冷漠感觉迟钝，喜欢

一些古怪的不寻常的事情而且做事不惧后果不顾安

危，所以也不会太过在意别人的看法，在学习上就自然

而然地缺少自我约束力，在大学这样一个鲜有约束全

凭自觉的学习氛围里，成绩差也就在所难免了，留级的

可能性也就不出意外地变高了。 所以总的来说，艾森

克的 Ｐ 维度高分者的人格特征可能是留级的诱发因素

之一。
单因素分析结果显示，是否独生子女、是否来自单

亲家庭、生活费是否够用等 １７ 个因素在 ＥＰＱ 各因子得

分上差异有统计学意义。 将以上结果与留级生心理健

康影响因素的多重回归分析结果相结合，根据相应的

赋值标准，可以发现留级生 ＥＰＱ 各因子得分与是否独

女、父母管教、学习负担、社交压力等因素相关，大体可

以分为家庭因素、学校因素、自身因素三个方面。
高校留级生 ＥＰＱ 各因子得分受家庭因素影响明

显，主要表现为：①非独生子女的 Ｎ 因子得分明显高于

独生子女，神经质倾向明显，情绪稳定性差。 相对于独

生子女可以享受父母全面的关注与照顾，非独生子女

在这方面要欠缺很多。 父母没有精力时刻关注他们的

情绪，所以他们的负面情绪基本靠自己解决，一旦思虑

不慎便会恶性循环，容易诱发不理智行为。 这与李建

耀等［９］的研究结论较为一致，即作为独生子女的留级

生 ＳＣＬ－９０ 总分要低于非独生子女，达到显著差异水

平，非独生子女的心理健康水平较低。 ②来自单亲家

庭的留级生 Ｌ 稍偏低，更善于自我掩饰。 这可能是因

为单亲家庭的孩子内心更为敏感，特殊的生长环境让

他们更早熟。 根据 Ｂｙｎｕｍ ＭＫ 的研究结论，即在同等

社会经济地位的前提下，与完整家庭子女相比，单亲家
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庭的子女心理情感调试的能力更强［１０］，所以他们的社

会成熟度更高，更善于自我掩饰。 ③父母管教越严厉，
Ｎ 因子得分越高。 研究表明，父母不恰当的管教方式

是形成学生焦虑、抑郁、人际关系敏感等症状的主要原

因［１１］，再加上留级生群体本身具有的特殊性，父母过

于严厉的管教反而不利于他们的情绪稳定。
本次调查结果显示，高校留级生 ＥＰＱ 各因子得分

还受学校因素的影响，主要表现为：①担任过班干的学

生 Ｌ 因子得分较低，原因可能是这一部分群体相对合

群，班干部的经历使其在待人接物、组织能力等方面得

到充分锻炼，所以社会成熟度高。 ②参加社团学校活

动越积极，Ｅ 因子得分越高。 参加学校里丰富的活动

有助于形成外向的人格特点，性格趋于外向，爱好交

际。 那些几乎不参加校园活动的人，人格好静，喜欢有

秩序的生活方式，所以 Ｅ 因子得分普遍较低。
除此之外，高校留级生的自身因素也是影响 ＥＰＱ

各因子得分的一个重要方面，具体体现在：①进入大学

以前成绩越优秀，身体健康状况越好，Ｅ 因子得分越

高。 进入大学前，优秀的学习成绩使他们更加自信，健
康的身体让自身拥有足够的精力去学习生活，这些都

有利于形成外向的人格特点。 除此之外，还发现身体

状况差的学生 Ｎ 因子得分较高，糟糕的健康状况令他

们忧心忡忡，神经质倾向明显。 ②感到学习负担过重

的学生，Ｎ 因子得分普遍偏高，这可能是由于自身学习

压力过大而导致频繁的焦虑忧心，情绪稳定性较差。
③生活费越欠缺，Ｎ 因子得分越高。 生活费不充足导

致学生的生活安全感匮乏，所以生活费越紧张的学生，
生活压力越大，情绪越不稳定，神经质倾向越严重。

有关专家指出，ＥＰＱ 中 Ｅ、Ｌ 量表分与大学青年心

理健康水平呈显著的正相关，Ｎ、Ｐ 量表分则与心理健

康水平呈显著的负相关［１２］。 也就是说，在高校留级生

中，非独生子女和单亲家庭学生的心理健康水平较差，
感到学习负担过重，生活费欠缺，进入大学前成绩不理

想的这几类群体的心理健康状况令人堪忧，应当被给

予一定的关注。 相对的，有过班干部经历的、平时积极

参加校园活动，进入大学前成绩优异的这几类留级生

的心理健康水平比较高。 此外，父母管教严厉的这部

分留级生心理健康状况也存在些许问题。
本次研究也存在着一定的局限性，有研究表明大

学生的心理健康状况与性别、年级、家庭收入、地域等

因素密切相关［１３－１５］，但本次研究并未发现高校留级生

与以上因素的相关性。 此外，程绍珍［１６］ 的研究表明大

学男生 Ｅ 量表得分明显低于女生，说明被调查的男生

性格趋于内向，女生趋于外向，本次研究中也没有相关

发现，这些可能都需要进一步探讨。
总体而言，高校留级生的心理健康状况的确不容

乐观。 作为父母，应当避免管教过严，给予孩子更多的

支持和鼓励，帮助其摆脱自卑心理，重塑信心；作为老

师和同学，应当给予留级生们更多的关心和指导，帮助

其早日融入新的集体；学校应当高度重视留级生们的

心理状况，适当开展心理辅导和心理教育，刘珠慧

等［１７］就在其研究中建议根据不同大学生群体的应对

方式特点采取针对性的心理辅导和帮助；留级生们也

应当学会自我调适，以积极的态度面对学业和生活，张
建波等［１８］对此也有详实的建议与指导，即提高留级生

的心理韧性，抑制和消除危险要素，以保证留级生们的

心理健康。
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