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２０１４—２０１８ 年贵港市活禽市场外环境禽流感病毒
检测和职业暴露人群血清学监测结果分析
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摘要：　 目的　 了解 ２０１４—２０１８ 年贵港市禽流感病毒在活禽交易市场中的阳性情况、变化规律以及职业暴露人群禽流感

血清学监测结果，为人禽流感防控工作提供依据。 　 方法　 ２０１４—２０１８ 年采集贵港市规模活禽交易市场、禽类农贸市场

外环境样本 １ ０２６ 份和职业暴露人群血清 ２３１ 份，外环境标本采用实时荧光定量逆转录聚合酶链反应方法检测禽流感病

毒核酸，血清标本采用马血球血凝抑制实验方法检测血清中 Ｈ９Ｎ２、Ｈ７Ｎ９、Ｈ５Ｎ６ 抗体。 　 结果　 ２０１４—２０１８ 年外环境标

本甲型流感病毒核酸总阳性率为 ３７􀆰 ６２％，阳性率在 １３􀆰 ８９％～ ５２􀆰 ６３％之间波动，有逐年增加的趋势。 阳性标本中，以 Ｈ９
亚型为主，阳性数占 ５１􀆰 ０４％。 贵港市唯一的大规模活禽交易市场阳性率为 ２２􀆰 ５７％，以 Ｈ９ 阳性为主；农贸市场阳性率为

５１􀆰 ０１％，以 Ｈ９、Ｈ５ 亚型阳性为主。 ５ 种不同类型样本中，以清洗禽类污水（５３􀆰 ６７％）阳性率最高。 全年进行监测，第一、
第四季度检出阳性率高于第二、第三季度。 不同年份、标本类型、监测季度、场所、病毒分型等标本阳性检出率差异均有统

计学意义（均 Ｐ＜０􀆰 ０５）。 ２０１４—２０１８ 年职业暴露人群血清监测结果均为阴性，有禽类暴露史的人感染禽流感病例仅 １ 例，
为 Ｈ５Ｎ６ 感染病例。 　 结论　 ２０１４—２０１８ 年贵港市活禽交易市场、农贸市场禽流感病毒核酸检出率较高，但职业暴露人

群普遍未受感染，提示禽流感感染人群风险较低。 但外环境的高污染率和散发病例的发生提示普通人群仍有感染风险，
故应加强市场特别是冬春季节的监测监管，落实活禽交易市场的消毒、规范管理等防控措施，同时做好流感、不明原因肺

炎病例监测工作，最大限度地降低人感染禽流感的风险。
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Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：　 ａｖｉａｎ ｉｎｆｌｕｅｎｚａ ｖｉｒｕｓ； ｌｉｖｅ ｐｏｕｌｔｒｙ ｔｒａｄｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ； ｅｘｔｅｒｎａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ； Ｈ９ ｓｕｂｔｙｐｅ； Ｈ５ ｓｕｂｔｙｐｅ

　 　 禽流感病毒属正粘病毒科甲型流感病毒属，目前

引起人类感染和发病的禽流感病毒主要为 Ｈ５、Ｈ７ 及

Ｈ９ 亚型，１９９８ 年我国报道了首例人感染 Ｈ９Ｎ２ 禽流

感病例［１］，之后各地相继出现不同类型的人感染禽流

感病例［２－６］。 本市 ２０１７ 年也出现首例人感染 Ｈ５Ｎ６ 禽

流感病例。 近年来，禽流感病毒感染的宿主范围不断

扩大，人感染禽流感疫情在我国和其他国家、地区时有

发生，全国各地均加强了活禽市场外环境禽流感病毒

监测工作。 贵港市人口众多，虽只有一个大规模的活

禽交易市场，但各地农贸市场均有活禽交易，且各地农

贸市场禽类来源复杂，存在传播扩散禽流感病毒的风

险。 为了解贵港市禽流感病毒在活禽交易市场环境中

的污染和分布情况，笔者对 ２０１４ 年 １ 月—２０１８ 年 １２
月贵港市活禽交易市场外环境病原学监测以及职业暴

露人群血清学监测情况进行了整理和分析，现将结果

报告如下。

１　 材料与方法

１􀆰 １　 样本来源 　 按照《广西活禽市场外环境禽流感

病毒监测工作方案（２０１４ 年版）》要求，２０１４—２０１８ 年

对贵港市豫丰活禽交易市场和桂平市、平南县、港南

区、港北区、覃塘区部分城区及乡镇禽类农贸市场开展

监测，全年监测，每月监测 １ 次，采集清洗禽类污水、禽
类笼具、宰杀的案板表面、鸡粪和禽类饮水等 ５ 类外环

境样本，累计采集标本 １ ０２６ 份。 期间采集全市范围

内禽类从业人员空腹静脉血标本共 ２３１ 份，从业人员

类型包括活禽市场从业人员、家禽规模养殖场工作人

员、家禽屠宰加工厂从业人员。
１􀆰 ２　 方法　 外环境标本采用实时反转录聚合酶链式

反应对 Ａ 型流感病毒核酸进行检测，Ａ 型流感病毒核

酸阳性的再进行 Ｈ５、Ｈ９、Ｈ７ 亚型检测。 血清标本采

用马血球血凝抑制实验方法检测血清中 Ｈ９Ｎ２、Ｈ７Ｎ９、
Ｈ５Ｎ６ 抗体。
１􀆰 ３　 统计学分析　 相关数据录入 Ｅｘｃｅｌ ２０１３ 软件中

进行整理，数据分析采用 ＳＰＳＳ １９􀆰 ０ 统计软件，描述性

资料用频数与百分比进行描述，率的比较采用 χ２ 检

验，Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异有统计学意义。

２　 结　 果

２􀆰 １　 禽流感病毒核酸检测情况　 ２０１４ 年 １ 月—２０１８
年 １２ 月累计检测外环境样本 １ ０２６ 份，共检出甲型流

感病毒核酸阳性样本 ３８６ 份，检出率为 ３７􀆰 ６２％。
２０１４—２０１８ 年度检出率分别为 １３􀆰 ８９％、 １８􀆰 ９２％、
１８􀆰 ８７％、３８􀆰 ７２％、５２􀆰 ６３％，检测的阳性标本中病毒分

型构成比由高至低依次为 Ｈ９ （ ５１􀆰 ０４％）， 未分型

（１６􀆰 ８４％），Ｈ５＋Ｈ９ 混合 （１６􀆰 ８４％），Ｈ５ （１１􀆰 ４０％），
Ｈ７（２􀆰 ８５％），而 Ｈ５＋Ｈ７、Ｈ７＋Ｈ９ 混合型的构成比例较

低，均为 ０􀆰 ５２％。 各类混合型仅在 ２０１７—２０１８ 年出

现，各年度阳性率有逐渐升高的趋势。 不同年份病毒

阳性率差异有统计学意义 （ χ２ ＝ ７３􀆰 ６２４，Ｐ ＜ ０􀆰 ０１），
见表 １。

表 １　 ２０１４—２０１８ 年贵港市禽流感病毒核酸检测情况（ｎ，％）

年份 样本数 阳性数
各亚型阳性分布

Ｈ５ Ｈ７ Ｈ９ Ｈ５＋Ｈ９ Ｈ７＋Ｈ９ Ｈ５＋Ｈ７ 未分型

２０１４ ７２ １０（１３􀆰 ８９） ２（２０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） ８（８０􀆰 ００）
２０１５ ７４ １４（１８􀆰 ９２） １（７􀆰 １４） ０（０􀆰 ００） ６（４２􀆰 ８６） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） ７（５０􀆰 ００）
２０１６ １０６ ２０（１８􀆰 ８７） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） １５（７５􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） ５（２５􀆰 ００）
２０１７ ４７０ １８２（３８􀆰 ７２） １５（８􀆰 ２４） １１（６􀆰 ０４） ９５（５２􀆰 ２０） ２３（１２􀆰 ６４） ２（１􀆰 １０） ２（１􀆰 １０） ３４（１８􀆰 ６８）
２０１８ ３０４ １６０（５２􀆰 ６３） ２６（１６􀆰 ２５） ０（０􀆰 ００） ８１（５０􀆰 ６３） ４２（２６􀆰 ２５） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） １１（６􀆰 ８８）
合计 １ ０２６ ３８６（３７􀆰 ６２） ４４（１１􀆰 ４０） １１（２􀆰 ８５） １９７（５１􀆰 ０４） ６５（１６􀆰 ８４） ２（０􀆰 ５２） ２（０􀆰 ５２） ６５（１６􀆰 ８４）

２􀆰 ２　 不同标本类型监测情况　 ５ 种不同类型样本中，
清洗禽类污水阳性率最高 ５３􀆰 ６７％（１１７ ／ ２１８），其余依

次为宰杀的案板表面 ４１􀆰 ５３％ （４９ ／ １１８）、笼具表面

３７􀆰 ５０％（９９ ／ ２６４）、禽类饮水 ３５􀆰 ０４％（４８ ／ １３７）和粪便

２５􀆰 ２６％（７３ ／ ２８９），不同类型标本之间核酸阳性率差异

有统计学意义（χ２ ＝ ４３􀆰 ９０２，Ｐ＜０􀆰 ０１），见表 ２。

９３１实用预防医学 ２０２０ 年 ２ 月 第 ２７ 卷 第 ２ 期　 Ｐｒａｃｔ Ｐｒｅｖ Ｍｅｄ， Ｆｅｂ． ２０２０， Ｖｏｌ． ２７， Ｎｏ．２



表 ２　 ２０１４—２０１８ 年贵港市

不同类型外环境标本检测结果（ｎ，％）

标本类型 检测数 阳性数 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年

清洗禽类污水 ２１８ １１７（５３􀆰 ６７） １（０􀆰 ８５） ７（５􀆰 ９８） ４（３􀆰 ４２） ４８（４１􀆰 ０３） ５７（４８􀆰 ７２）
案板表面 １１８ ４９（４１􀆰 ５３） ０（０􀆰 ００） ５（１０􀆰 ２０） ３（６􀆰 １２） ２２（４４􀆰 ９０） １９（３８􀆰 ７８）
禽类笼具 ２６４ ９９（３７􀆰 ５０） １（１􀆰 ０１） ２（２􀆰 ０２） ３（３􀆰 ０３） ５５（５５􀆰 ５６） ３８（３９􀆰 ３９）
禽类饮水 １３７ ４８（３５􀆰 ０４） ５（１０􀆰 ４２） ０（０􀆰 ００） ６（１２􀆰 ５０） ２４（５０􀆰 ００） １３（２７􀆰 ０８）
禽类粪便 ２８９ ７３（２５􀆰 ２６） ３（４􀆰 １１） ０（０􀆰 ００） ４（５􀆰 ４８） ３３（４５􀆰 ２１） ３３（４５􀆰 ２１）
合计 １ ０２６ ３８６（３７􀆰 ６２） １０（２􀆰 ５９） １４（３􀆰 ６３） ２０（５􀆰 １８） １８２（４７􀆰 １５） １６０（４１􀆰 ４５）

２􀆰 ３　 不同场所监测情况　 ２０１４—２０１８ 年贵港市外环

境 １ ０２６ 份样本中，乡镇禽类农贸市场环境标本 Ａ 型

禽流感病毒核酸阳性率最高，为 ５５􀆰 ４８％，其次是城区

禽类农贸市场，阳性率为 ４５􀆰 ４５％，规模活禽交易市场

环境阳性率为 ２２􀆰 ５７％，以 Ｈ９ 阳性为主，阳性数占

６９􀆰 ７２％ （ ７６ ／ １０９ ）； 农贸市场总阳 性 率 为 ５１􀆰 ０１％
（２７７ ／ ５４３），其中以 Ｈ９、Ｈ５ 亚型阳性为主，阳性数分

别占 ４３􀆰 ６８％（１２１ ／ ２７７）、１４􀆰 ８０％（４１ ／ ２７７）。 禽类农贸

市场环境标本 Ａ 型禽流感病毒核酸阳性率显著高于

规模活禽交易市场环境标本阳性率；市城区禽类农贸

市场、乡镇禽类农贸市场和规模活禽交易市场环境标

本 Ａ 型禽流感病毒核酸阳性率差异有统计学意义

（χ２ ＝ ９３􀆰 ８８４，Ｐ＜０􀆰 ０１） ，见表 ３。
表 ３　 ２０１４—２０１８ 年贵港市不同场所外环境标本检测结果（ｎ，％）

场所类型 样本数 阳性数
各亚型阳性分布

Ｈ５ Ｈ７ Ｈ９ Ｈ５＋Ｈ９ Ｈ７＋Ｈ９ Ｈ５＋Ｈ７ 未分型

规模活禽交易市场 ４８３ １０９（２２􀆰 ５７） ３（２􀆰 ７５） ０（０􀆰 ００） ７６（６９􀆰 ７２） ５（４􀆰 ５９） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） ２５（２２􀆰 ９４）

城区禽类农贸市场 ２４２ １１０（４５􀆰 ４５） １７（１５􀆰 ４６） １０（９􀆰 ０９） ４３（３９􀆰 ０９） ８（７􀆰 ２７） ２（１􀆰 ８２） ２（１􀆰 ８２） ２８（２５􀆰 ４５）

乡镇禽类农贸市场 ３０１ １６７（５５􀆰 ４８） ２４（１４􀆰 ３７） １（０􀆰 ６０） ７８（４６􀆰 ７１） ５２（３１􀆰 １４） ０（０􀆰 ００） ０（０􀆰 ００） １２（７􀆰 １９）

合计 １ ０２６ ３８６（３７􀆰 ６２） ４４（１１􀆰 ４０） １１（２􀆰 ８５） １９７（５１􀆰 ０４） ６５（１６􀆰 ８４） ２（０􀆰 ５２） ２（０􀆰 ５２） ６５（１６􀆰 ８４）

２􀆰 ４　 不同季节监测情况　 ２０１４—２０１８ 年每月份都进

行采样。 不同季节采集环境标本的检测结果显示 Ａ
型禽流感病毒核酸阳性率在第四季度最高， 为

４７􀆰 ９４％；第一季度次之，为 ４１􀆰 ９０％。 第二、第三季度

阳性率明显低于第一、第二季度，总阳性率在不同季度

之间差异有统计学意义 （ χ２ ＝ ４３􀆰 １８２， Ｐ ＜ ０􀆰 ０１），
见表 ４。

表 ４　 ２０１４—２０１８ 年贵港市不同季度

外环境标本监测阳性结果（ｎ，％）

季度 检测数 阳性数 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年

一 ５２５ ２２０（４１􀆰 ９０） ９（４􀆰 ０９） ５（２􀆰 ２７） １３（５􀆰 ９１） ５２（２３􀆰 ６４） １４１（６４􀆰 ０９）
二 ２１５ ６０（２７􀆰 ９１） ０（０􀆰 ００） ６（１０􀆰 ００） ４（６􀆰 ６７） ４４（７３􀆰 ３３） ６（１０􀆰 ００）
三 ９２ １３（１４􀆰 １３） １（７􀆰 ６９） ０（０􀆰 ００） １（７􀆰 ６９） ６（４６􀆰 １５） ５（３８􀆰 ４６）
四 １９４ ９３（４７􀆰 ９４） ０（０􀆰 ００） ３（３􀆰 ２３） ２（２􀆰 １５） ８０（８６􀆰 ０２） ８（８􀆰 ６０）
合计 １ ０２６ ３８６（３７􀆰 ６２） １０（２􀆰 ５９） １４（３􀆰 ６３） ２０（５􀆰 １８） １８２（４７􀆰 １５） １６０（４１􀆰 ４５）

２􀆰 ５　 职业暴露人群血清学检测情况　 ２０１４—２０１８ 年

共采集职业暴露人群血液标本 ２３１ 份，采用马血球血

凝抑制实验方法检测血清中 Ｈ９Ｎ２、Ｈ７Ｎ９、Ｈ５Ｎ６ 抗

体。 ２３１ 份样品检测结果均为阴性。

３　 讨　 论

禽流感病毒的自然宿主是水禽，但它也可以感染

多种家禽和人等哺乳动物 ，因此禽流感是威胁养禽业

和人类健康的主要传染病之一 ［７］。 活禽批发市场是

禽类的集聚地和周转地，活禽来源十分复杂，其携带的

病毒可随禽类流动大范围散播［８］，禽接触和涉禽场所

暴露是发生人禽流感病例的重要原因 ［９］。 本次检测

结果显示，２０１４—２０１８ 年贵港市禽类外环境禽流感病

毒总体阳性率不断升高，且具有明显的季节差异性，每

年 １、４ 季度监测标本检测阳性率明显高于其他季度，
这可能与禽流感病毒在炎热干燥季节体外存活的时间

较短 ，而在寒冷潮湿季节体外存活时间较长有关［１０］。
自从 ２０１７ 年开始扩大监测范围后，标本检测阳性

率明显高出 ２０１４—２０１５ 年，且禽流感病毒型别出现多

样化，其中 Ｈ５、混合阳性主要在城乡农贸市场样本中，
而贵港市唯一一家大型活禽交易市场反而很少检出。
原因可能为贵港市唯一的大型活禽交易市场以活鸡交

易为主，水禽类活禽基本无销售，且贵港市无大型水禽

类如鸭、鹅交易市场，各地农贸市场除了从大型活禽市

场批发外还可能从各地散户及小或不知名的养殖场购

买活禽特别是水禽类，来源复杂的禽类可能是禽流感

病毒的高危载体。 频繁的家禽贸易同样能使流感病毒

基因间不断发生重配，导致病毒持续进化和传播［１１］。
因此，除了增加城乡农贸市场监测工作外，还应掌握城

乡农贸市场活禽来源，联合动物疫情预防控制中心加

强外来禽类管理及监测工作，重点监测水禽类养殖场

及较为隐秘的水禽类活禽交易场地。 虽然此次禽流感

职业暴露人群血清学监测均为阴性，但 ２０１７ 年发现 １
例有禽类暴露史的人感染 Ｈ５Ｎ６ 禽流感病例，故仍需

警惕人感染禽流感的可能，有报导称接触鸭子为

Ｈ７Ｎ９ 病毒感染的高危因素［１２］，今后职业暴露人群监

测工作可适当增加接触鸭子的暴露人群采样比例。
从检测出的型别来看，阳性标本中病毒分型构成

比由高至低依次为 Ｈ９、Ａ 未分型、Ｈ５＋Ｈ９ 混合、Ｈ５、
Ｈ７，而 Ｈ５＋Ｈ７、Ｈ７＋Ｈ９ 混合型的构成比例较低，均为

０􀆰 ５２％。 各类混合型仅在 ２０１７—２０１８ 年出现，其中有
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逐年升高趋势的是 Ｈ９ 型。 禽流感病毒 Ｈ９ 型有强大

生命力，它能与其他病毒或细菌引起共感染，还能与其

他亚型流感病毒进行重排，形成新型重组病毒，对公共

卫生安全造成了不容忽视的潜在危害［１３］。 有报道称

Ｈ９ 亚型能够为其内部提供基因重组来源，并致使重组

后的禽流感病毒能够突破宿主屏障［１４－１６］。 近年来报

告的人感染 Ｈ９Ｎ２ 病例不断增加，外环境标本中 Ｈ９ 亚

型阳性率呈逐年升高的趋势，且持续出现不同亚型禽

流感病毒混合感染情况，可能导致禽流感病毒进一步

重组、变异，增加禽类和人类感染的风险，应予以重视，
加强监测。

不同类型标本监测结果显示：清洗禽类污水阳性

率最高，其余依次为宰杀的案板表面、笼具表面、禽类

饮水和粪便。 提示贵港市在具有活禽交易的农贸市场

和批发市场中，禽类屠宰、加工及运输贩卖等环节极易

造成环境被禽流感病毒污染。 本次数据结果显示清洗

禽类污水、宰杀的案板表面擦拭标本的阳性率最高，由
此可见，禽流感感染及传播的高危人群仍然是活禽交

易从业人员以及购买人员。 有研究［１７－１９］ 发现，关闭活

禽市场暂停活禽交易可降低城市居民的感染风险，提
示涉禽场所应及时进行无害化清洗消毒处理，禽类饮

水、清洗禽类污水、宰杀或摆放肉案板是重点清洗、消
毒的对象。 有条件可做阳性标本的鸡胚培养，评估外

环境禽流感病毒存活情况。
活禽来源复杂，且贵港市城乡农贸市场禽类销售

方式多为现场宰杀、零售，市场清洗消毒等措施不到

位，各地农贸市场、大型活禽交易市场外环境中常年存

在各类亚型的禽流感病毒，且有逐年升高的趋势是目

前贵港市禽流感管理的重点与难点，因此建议：（１）加
强对活禽批发市场和农贸市场活禽交易摊位的市场监

管，从源头上管理好活禽来源。 （２）多部门联防联控

是预防禽流感的有效措施［２０］，结合美丽广西、清洁乡

村活动，在本市城乡范围内深入开展环境卫生集中整

治行动，大力开展爱国卫生运动，加强活禽经营市场卫

生治理，改善环境卫生水平。 建议在无疫情地活禽市

场做到一日一清洗，一周一消毒，一月一休市；在有疫

情地由政府组织对活禽市场进行休市，并采取彻底消

毒措施；在有条件的阶段，鼓励采取季节性休市措施。
（３）做好活禽运输检疫工作，有条件可推广活禽定点

集中宰杀后销售、销售冰鲜禽类及其制品的模式［２１］。
（４）加强人禽流感防控宣传工作，提高从业人员自我

防护意识，降低人感染禽流感发病风险。 （５）继续做

好涉禽场所外环境病原学监测及职业暴露人群血清学

监测，掌握外环境病毒变化趋势及暴露人群感染状况，
在疾病流行季节进一步扩大流感和不明原因肺炎监测

医院的数量和范围［２２］，做到及时发现病例及时处理疫

情，把人感染禽流感风险降到最低。
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