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摘要：　 目的　 探讨应对方式在人格特征与幸福感关联中的中介作用。 　 方法　 采用整群抽样的方法，选择安徽省六安

市某职业院校在校大一、大二学生进行统一匿名问卷调查，评价人格特征、应对方式和主观幸福感情况，并通过自举（Ｂｏｏｔ⁃
ｓｔｒａｐ）程序和 ＰＲＯＣＥＳＳ 软件检验应对方式在人格特征与幸福感关联中的中介作用。 　 结果　 ３ １８３ 名在校大学生中，神
经质（ ｔ＝ ６􀆰 ８９６，Ｐ＜０􀆰 ００１）和宜人性（ ｔ＝ ５􀆰 ８５４，Ｐ＜０􀆰 ００１）人格特征评分女性高于男性，宜人性（ ｔ＝ ４􀆰 ８３４，Ｐ＜０􀆰 ００１）、开放性

（ ｔ＝ ５􀆰 １２８，Ｐ＜０􀆰 ００１）和外向性（ ｔ＝ ２􀆰 ９９２，Ｐ＝ ０􀆰 ００３）人格特征评分大一学生高于大二学生，差异均具有统计学意义。 幸福

感评分中，大一学生高于大二学生（ ｔ ＝ ２􀆰 ６２４，Ｐ ＝ ０􀆰 ００９），自评家庭经济条件较好者高于自评家庭经济条件较差者（ ｔ ＝
６􀆰 ４２１，Ｐ≤０􀆰 ００１），自评学习成绩较好者高于自评学习较差者（ ｔ ＝ ５􀆰 ５１２，Ｐ≤０􀆰 ００１），差异均具有统计学意义。 中介效应

分析显示，积极应对方式在神经质、严谨性、宜人性、开放性、外向性人格和幸福感关联中介效应比例分别为 １５􀆰 ６０％、
３９􀆰 ０１％、２８􀆰 ３１％、６１􀆰 ４６％和 ３３􀆰 ７７％；消极应对方式在神经质、宜人性、开放性和外向性人格特征与幸福感关联中的中介

效应比例分别为 ３４􀆰 ５０％、４􀆰 ７８％、８􀆰 ６３％和 ５􀆰 ２８％。 　 结论　 大学生人格特征是影响主观幸福感的重要因素，应对方式在

人格特征与主观幸福感关联中起部分中介作用。
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　 　 主观幸福感（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ， ＳＷＢ）是个人

依据所持的价值观，对生活质量给出的主观性与情感

性的自我评价，幸福感水平的高低是可以作为评估个

体生活质量的重要指标［１－２］。 大学生是国家和社会建

设的重要后备力量，在提升大学生专业知识和技能的

同时，如何提高大学生的幸福感有着重要的现实意义。
国内有研究发现，大学生幸福感与人格特征密切相

关［３］，且有研究显示人格特征与个体应对方式显著相

关，并且人格特征能够有效预测个体应对方式［４］。 此

外，大量的横断面研究资料表明，应对方式与幸福感之

间存在关联，但是不同的应对方式与主观幸福感水平

关联不同［５－６］。 上述研究证实了人格特征、应对方式

与幸福感之间的关系，但应对方式是否在大学生人格

特征与幸福感的关联中起中介作用尚不清楚。 本研究

在某职业院校大学生中开展问卷调查，尝试分析积极 ／
消极应对方式是否在不同人格特征与幸福感的关联中

存在着中介作用，为提高大学生幸福感提供参考依据。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 研究对象　 采用整群抽样的方法，选择安徽省

六安市某职业院校在校大一、大二学生进行统一匿名

问卷调查。 调查共发放问卷 ３ ３００ 份，共收回问卷

３ ２３０份，剔除有明显逻辑错误或漏填的问卷，有效问

卷 ３ １８３ 份，有效应答率为 ９６􀆰 ５％。 本研究获得学校

和受试学生知情同意，并取得学生家长和学校老师的

知情同意，且通过安徽医科大学伦理委员会审查。
１􀆰 ２　 方法

１􀆰 ２􀆰 １　 社会人口统计学特征 　 主要包括性别（男、
女），年级（大一、大二），户口所在地（农村、城镇），独
生子女（是、否），父母文化程度（小学及以下、初中、高
中及以上），自评家庭经济状况（较差、较好），自评学

习负担（较重、较轻），自评学习成绩（较差、较好）等。
１􀆰 ２􀆰 ２　 人格特征　 人格特征评价使用中国大五人格

问卷简式版 （ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｂｉｇ Ｆｉｖｅ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，
ＣＢＦ－ＰＩ－Ｂ） ［７］。 该问卷由王孟成博士和戴晓阳教授

在中国大五人格问卷的基础上编制，共 ４０ 个条目，包
括严谨性、神经质、开放性、宜人性和外向性 ５ 个维度。
严谨性表示个体克制、严于律己、目标明确、意志坚定、
有计划并能持之以恒、有很强的责任心，而得分低的个

体则相反。 神经质表示被试情绪波动较大、消极被动，
经常莫名其妙的悲伤，得分高的个体则不易喜易悲，情

绪相对稳定，控制良好。 开放性表示人际关系中倾向

于心智开放、对新事物持开放的态度、思维活跃，有独

立判断能力、具有探索精神。 得分低的个体则相反，表
示个体保守。 宜人性表示利他、同情、友好、乐于助人，
尊重他人，而得分低的个体则相反。 外向性表示善社

交、自信、活跃、热情、精力旺盛和喜欢冒险刺激的特

性，而得分低的个体则相反。 每个维度分别包括 ８ 个

条目，每个条目采用非常不同意、一般不同意、不同意、
一般同意、同意和非常同意 ６ 个评分等级。 各维度内

部一致性和重测信度良好［７］。
１􀆰 ２􀆰 ３　 应对方式　 应对方式评定使用特质应对方式

问卷（Ｔｒａｉｔ Ｃｏｐｉｎｇ Ｓｔｙｌｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ， ＴＣＳＱ） ［８］。 该

问卷共 ２０ 个条目，主要测试受试者在面对问题时的应

对策略，包括积极应对方式和消极应对方式 ２ 种方式，
每个种方式各包括 １０ 个条目，每个条目采用、从不这

样、很少这样、有时这样、常常这样和总是这样 ５ 个评

分等级。 积极应对评分越高说明个体更倾向于使用积

极应对方式，而消极应对得分越高说明个体更倾向于

使用消极应对方式。
１􀆰 ２􀆰 ４　 幸福感　 采用福代斯主观幸福感问卷［９］ 测试

幸福感水平，首先选出最能描述自己幸福程度的句子，
其次估计幸福时间、不幸福时间和持平时间所占的百

分比（合计为 １００％），而后计算幸福感得分。
１􀆰 ２􀆰 ５　 质量控制　 成立调查小组，所有调查成员在调

查前完成统一培训。 问卷填写采用匿名形式。 根据知

情同意以及自愿原则，要求学生在上课时间内完成问

卷，大约 ２０ ｍｉｎ。 质控员要求在现场解答被调查人员

的疑问，并负责收集、审核调查表。 在回收的问卷中，
剔除前后有明显逻辑错误或漏填率 ５％以上的问卷。
１􀆰 ３　 统计学分析　 通过逻辑错误纠正和处理后，采用

Ｅｐｉ Ｄａｔａ ３􀆰 １ 建立数据库录入数据，使用 ＳＰＳＳ ２３􀆰 ０ 进

行统计分析。 利用 ｔ 检验和单因素方差分析比较不同

人口统计学指标间人格特征、应对方式和幸福感分布

的差异，多组比较差异有统计学意义的进一步用 ＬＳＤ
法进行组内两两比较。 利用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析 ５ 种人

格特征评分、应对方式评分和幸福感评分之间的相关

性。 参考相关学者［１０－１１］制定的中介效应分析方法，应
用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析 ５ 种人格特征评分和应对方式评

分与幸福感评分之间的相关性，并通过自举 （ Ｂｏｏｔ⁃
ｓｔｒａｐ）程序和 ＰＲＯＣＥＳＳ 软件检验各中介因素的中介

效应。 检验水准 Ｐ＜０􀆰 ０５。
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２　 结　 果

２􀆰 １　 人格特征、应对方式和幸福感在不同社会人口学

特征中的分布状况 　 本次调查中，神经质和宜人性

人格特征评分女性高于男性（Ｐ＜０􀆰 ００１），父亲文化程

度为初中组高于小学及以下组（Ｐ＜０􀆰 ０５），与高中及以

上组差异无统计学意义（Ｐ＞０􀆰 ０５）；宜人性、开放性和

外向性人格特征评分大一学生高于大二学生 （Ｐ ＜
０􀆰 ０５），严谨性人格母亲初中文化水平组最高，宜人性

母亲文化水平高中及以上最低（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 神经质人

格特征在不同年级、户口所在地中差异无统计学意义

（Ｐ＞０􀆰 ０５）；严谨性人格特征在不同性别、年级、是否独

生子女中无差异无统计学意义（Ｐ＞０􀆰 ０５）；宜人性人格

特征在不同家庭经济条件以及学习负担中差异无统计

学意义（Ｐ＞０􀆰 ０５）；开放性人格特征在不同性别、户口

所在地及是否独生子女中差异无统计学意义 （Ｐ ＞
０􀆰 ０５）；外向性在不同性别、户口所在地、独生子女以

及学习负担中差异无统计学意义（Ｐ＞０􀆰 ０５）。 积极应

对方式评分，农村户口学生高于城镇户口学生（Ｐ ＜
０􀆰 ０５），父亲学习成绩为小学及以下组低于初中组和

高中及以上组（Ｐ＜０􀆰 ０５），自评学习成绩较好者高于学

习成绩较差者（Ｐ＜０􀆰 ００１），差异均有统计学意义；消极

应对方式评分，女性高于男性（Ｐ＜０􀆰 ０５）），大二学生高

于大一学生（Ｐ＜０􀆰 ００１），父亲文化水平小学及以下高

于其他组（Ｐ＜０􀆰 ０５）。，积极应对在不同性别、年级、独
生子女中差异无统计学意义，消极应对在不同家庭经

济条件中差异无统计学意义。 幸福感评分中，大一学

生高于大二学生（Ｐ＜０􀆰 ０１），自评家庭经济条件较好者

高于自评家庭经济条件较差者（Ｐ＜０􀆰 ００１），自评学习

成绩较好者高于自评学习较差者（Ｐ＜０􀆰 ００１），父亲文

化水平小学及以下低于其他组（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 幸福感评

分在不同性别、户口所在地、独生子女以及学习负担中

差异无统计学意义，见表 １。
表 １　 不同特征人群人格特征评分情况（分，􀭰ｘ±ｓ）

特征 人数（构成比，％） 神经质 严谨性 宜人性 开放性 外向性 积极应对 消极应对 幸福感得分

性别
　 　 男 ８８７（２７􀆰 ９） ２６􀆰 １６±５􀆰 １３ ３１􀆰 ７４±５􀆰 ６３ ３３􀆰 ５９±５􀆰 ７６ ３１􀆰 ９４±６􀆰 ０７ ３０􀆰 ２２±５􀆰 ７６ ３１􀆰 ８８±５􀆰 ７０ ２７􀆰 ９４±５􀆰 ４０ ６􀆰 ９３±１􀆰 ５９
　 　 女 ２ ２９６（７２􀆰 １） ２７􀆰 ５７±５􀆰 １９ ３１􀆰 ９１±４􀆰 ７１ ３４􀆰 ７１±４􀆰 ４５ ３０􀆰 ３８±５􀆰 ２６ ３０􀆰 ３８±５􀆰 ２６ ３１􀆰 ９８±５􀆰 ０３ ２８􀆰 ４５±５􀆰 ６６ ７􀆰 ０４±１􀆰 ４４
　 　 ｔ 值 －６􀆰 ８９８ －０􀆰 ８６９ －５􀆰 ８５４ ０􀆰 ８０３ －０􀆰 ７２３ －０􀆰 ４８６ －２􀆰 ３５１ －１􀆰 ７２８
　 　 Ｐ 值 ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ３８５ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ４２２ ０􀆰 ４７０ ０􀆰 ６２７ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０８４
年级
　 　 大一 ２ ７７５（８７􀆰 ２） ２７􀆰 ２４±５􀆰 ２４ ３１􀆰 ８６±４􀆰 ８９ ３４􀆰 ５５±４􀆰 ８１ ３１􀆰 ９９±５􀆰 ２８ ３０􀆰 ４３±５􀆰 １１ ３１􀆰 ８９±５􀆰 １１ ２８􀆰 １７±５􀆰 ５２ ７􀆰 ０４±１􀆰 ４７
　 　 大二 ４０８（１２􀆰 ８） ２６􀆰 ８６±４􀆰 ８１ ３１􀆰 ７６±５􀆰 ５６ ３３􀆰 ３１±５􀆰 １５ ３０􀆰 ５２±５􀆰 ７８ ２９􀆰 ５７±５􀆰 ５９ ３２􀆰 ２３±５􀆰 ７８ ２９􀆰 ２１±５􀆰 ６３ ６􀆰 ８３±１􀆰 ５１
　 　 ｔ 值 １􀆰 ３７７ ０􀆰 ３９０ ４􀆰 ８３４ ５􀆰 １２８ ２􀆰 ９９２ －１􀆰 ２６１ －３􀆰 ５２８ ２􀆰 ６２４
　 　 Ｐ 值 ０􀆰 １６９ ０􀆰 ６９６ ＜０􀆰 ００１ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ２０７ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ００９
户口所在地
　 　 农村 ２ ４４８（７６􀆰 ９） ２７􀆰 １７±５􀆰 ２５ ３２􀆰 ０３±４􀆰 ９２ ３４􀆰 ６３±４􀆰 ７９ ３１􀆰 ８８±５􀆰 ２８ ３０􀆰 ３５±５􀆰 ２５ ３２􀆰 ０６±５􀆰 ０８ ２８􀆰 ０７±５􀆰 ５７ ７􀆰 ０２±１􀆰 ４９
　 　 城镇 ７３５（２３􀆰 １） ２７􀆰 ２３±５􀆰 １０ ３１􀆰 ３３±５􀆰 １６ ３３􀆰 ６３±５􀆰 ０５ ３１􀆰 ６２±５􀆰 ７０ ３０􀆰 ３０±５􀆰 ８７ ３１􀆰 ８５±５􀆰 ６６ ２９􀆰 １１±５􀆰 ６２ ６􀆰 ９９±１􀆰 ４６
　 　 ｔ 值 －０􀆰 ２７７ ３􀆰 ３３９ ４􀆰 ８９０ １􀆰 １１２ ０􀆰 ２２５ ２􀆰 ０６１ －４􀆰 ４１５ ０􀆰 ５４２
　 　 Ｐ 值 ０􀆰 ７８２ ０􀆰 ００１ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ２６３ ０􀆰 ８２２ ０􀆰 ０４０ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ５８８
是否独生子女
　 　 是 ７５１（２３􀆰 ６） ２６􀆰 ６１±５􀆰 １１ ３１􀆰 ５９±５􀆰 ３８ ３３􀆰 ９７±４􀆰 ９１ ３１􀆰 ７８±６􀆰 ０２ ３０􀆰 ４７±５􀆰 ９１ ３１􀆰 ８０±５􀆰 ７８ ２８􀆰 ７８±５􀆰 ７８ ７􀆰 ０６±１􀆰 ５１
　 　 否 ２ ４３２（７６􀆰 ４） ２７􀆰 ３６±５􀆰 ２３ ３１􀆰 ９５±４􀆰 ８６ ３４􀆰 ５３±４􀆰 ８５ ３１􀆰 ８３±５􀆰 １７ ３０􀆰 ２９±５􀆰 ２３ ３２􀆰 ００±５􀆰 ０４ ２８􀆰 １７±５􀆰 ５３ ７􀆰 ００±１􀆰 ４７
　 　 ｔ 值 －３􀆰 ４５４ －１􀆰 ７５１ －２􀆰 ７４３ －０􀆰 ２２０ ０􀆰 ８１０ －０􀆰 ８４３ ２􀆰 ６４１ １􀆰 ０９２
　 　 Ｐ 值 ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０８０ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ８２６ ０􀆰 ４１８ ０􀆰 ４００ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ２７５
父亲文化程度ａ

　 　 小学及以下 ８１９（２６􀆰 １） ２６􀆰 ７４±４􀆰 ９７ ３１􀆰 ９４±５􀆰 １９ ３４􀆰 ３６±４􀆰 ９１ ３０􀆰 ９８±５􀆰 ５２ ３０􀆰 ３０±５􀆰 ５７ ３１􀆰 ５０±５􀆰 ２９ ３７􀆰 ４２±５􀆰 ８２ ６􀆰 ８７±１􀆰 ５１
　 　 初中 １ ４３４（４５􀆰 ６） ２７􀆰 ４１±５􀆰 １６ ３１􀆰 ９０±４􀆰 ６１ ３４􀆰 ６４±４􀆰 ４６ ３２􀆰 ０６±４􀆰 ９０ ３０􀆰 ３７±５􀆰 ００ ３２􀆰 ０９±４􀆰 ９４ ２８􀆰 ４７±５􀆰 ３０ ７􀆰 ０８±１􀆰 ４３
　 　 高中及以上 ８８８（２８􀆰 ３） ２７􀆰 １８±５􀆰 ２１ ３１􀆰 ８９±５􀆰 ２０ ３４􀆰 ３０±６􀆰 ３０ ３２􀆰 ３８±５􀆰 ６４ ３０􀆰 ４４±５􀆰 ７８ ３２􀆰 ２９±５􀆰 ４２ ２８􀆰 ９３±５􀆰 ６６ ７􀆰 ０２±１􀆰 ４９
　 　 Ｆ 值 ４􀆰 ０４２ ０􀆰 ０１８ １􀆰 ６１３ １６􀆰 ６５５ ０􀆰 １５４ ４􀆰 １４７ １１􀆰 ９３７ ３􀆰 ５６６
　 　 Ｐ 值 ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ９８２ ０􀆰 １９９ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ８５７ ０􀆰 ００６ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ０１４
母亲文化程度ｂ

　 　 小学及以下 １ ５２６（４８􀆰 ４） ２７􀆰 ２７±５􀆰 ０３ ３１􀆰 ８１±４􀆰 ９９ ３４􀆰 ５６±４􀆰 ７８ ３１􀆰 ３０±５􀆰 １８ ３０􀆰 ０１±５􀆰 ３５ ３１􀆰 ８５±５􀆰 １１ ２８􀆰 ０７±５􀆰 ４６ ７􀆰 ０２±１􀆰 ５０
　 　 初中 １ ０４６（３３􀆰 １） ２７􀆰 １０±５􀆰 １４ ３２􀆰 ３４±４􀆰 ６４ ３４􀆰 ５２±４􀆰 ５３ ３２􀆰 ４１±４􀆰 ９７ ３０􀆰 ８２±４􀆰 ９２ ３２􀆰 １８±５􀆰 ２２ ２８􀆰 ４１±５􀆰 ６０ ７􀆰 ０２±１􀆰 ３５
　 　 高中及以上 ５８３（１８􀆰 ５） ２７􀆰 ０８±５􀆰 ６９ ３１􀆰 ３９±５􀆰 ３１ ３３􀆰 ９１±５􀆰 ５７ ３２􀆰 ３０±６􀆰 １３ ３０􀆰 ４６±６􀆰 ２４ ３１􀆰 ９３±５􀆰 ３６ ２８􀆰 ８９±５􀆰 ８０ ７􀆰 ０３±１􀆰 ６３
　 　 Ｆ 值 ０􀆰 ４４６ ７􀆰 ４０９ ４􀆰 ０８６ １６􀆰 １７５ ７􀆰 ０５０ １􀆰 ２６８ ４􀆰 ７９０ ３􀆰 ５２３
　 　 Ｐ 值 ０􀆰 ６４０ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０１７ ＜０􀆰 ００１ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ２８１ ０􀆰 ００８ ０􀆰 ５０１
家庭经济条件
　 　 较差 ８７８（２７􀆰 ６） ２７􀆰 ５８±５􀆰 ０８ ３１􀆰 ４０±５􀆰 ０３ ３４􀆰 ３３±５􀆰 ０５ ３１􀆰 ０１±５􀆰 １９ ２９􀆰 ８５±５􀆰 ３１ ３１􀆰 ８１±５􀆰 ３７ ２８􀆰 ３０±５􀆰 ５９ ６􀆰 ７２±１􀆰 ６５
　 　 较好 ２ ３０５（７２􀆰 ４） ２７􀆰 ０３±５􀆰 ２５ ３２􀆰 ０４±４􀆰 ９６ ３４􀆰 ４２±４􀆰 ８１ ３２􀆰 １３±５􀆰 ４２ ３０􀆰 ５２±５􀆰 ４２ ３２􀆰 ０１±５􀆰 １７ ２８􀆰 ３１±５􀆰 ６０ ７􀆰 １２±１􀆰 ４０
　 　 ｔ 值 ２􀆰 ７０２ －３􀆰 ２５６ －０􀆰 ４９７ －５􀆰 ２４９ －３􀆰 １２４ －０􀆰 ５５７ ０􀆰 ３９４ －６􀆰 ４２１
　 　 Ｐ 值 ０􀆰 ００７ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ６１９ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ５７８ ０􀆰 ６９４ ＜０􀆰 ００１
学习负担
　 　 较重 ９４８（２９􀆰 ８） ２８􀆰 ４３±５􀆰 ２７ ３２􀆰 ６７±５􀆰 ０４ ３４􀆰 １４±５􀆰 ０６ ３２􀆰 ３７±５􀆰 ５２ ３０􀆰 ３９±５􀆰 ８０ ３１􀆰 ８１±５􀆰 ６６ ２９􀆰 ２９±５􀆰 ８５ ６􀆰 ９８±１􀆰 ５３
　 　 较轻 ２ ２３５（７０􀆰 ２） ２６􀆰 ６５±５􀆰 １０ ３１􀆰 ５２±４􀆰 ９３ ３４􀆰 ５０±４􀆰 ７９ ３１􀆰 ５８±５􀆰 ３０ ３０􀆰 ３１±５􀆰 ２２ ３２􀆰 ０１±５􀆰 ０２ ２７􀆰 ８９±５􀆰 ４３ ７􀆰 ０２±１􀆰 ４６
　 　 ｔ 值 ８􀆰 ９３７ ５􀆰 ９６７ －１􀆰 ９２５ ３􀆰 ７７８ ０􀆰 ３５８ －０􀆰 ８９８ ６􀆰 ４８０ －０􀆰 ６６５
　 　 Ｐ 值 ＜０􀆰 ００１ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ０５４ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ７２１ ０􀆰 ３６９ ＜０􀆰 ００１ ０􀆰 ５０６
学习成绩
　 　 较差 ５９５（１８􀆰 ７） ２８􀆰 ０９±５􀆰 １５ ２９􀆰 ８９±４􀆰 ８２ ３３􀆰 ６４±５􀆰 １０ ３０􀆰 ７３±５􀆰 ０５ ２８􀆰 ７９±５􀆰 ８３ ３０􀆰 ６７±５􀆰 ２３ ２９􀆰 ４９±５􀆰 ４３ ６􀆰 ６９±１􀆰 ５８
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　 　 续表 １
特征 人数（构成比，％） 神经质 严谨性 宜人性 开放性 外向性 积极应对 消极应对 幸福感得分

　 　 较好 ２ ５８８（８１􀆰 ３） ２８􀆰 ９７±５􀆰 ２０ ３２􀆰 ３２±４􀆰 ９２ ３４􀆰 ５７±４􀆰 ８０ ３２􀆰 ０７±５􀆰 ４３ ３０􀆰 ６９±５􀆰 ２３ ３２􀆰 ２５±５􀆰 １８ ２８􀆰 ０４±５􀆰 ６０ ７􀆰 ０８±１􀆰 ４５
　 　 ｔ 值 ４􀆰 ７３０ －１０􀆰 ９３０ －４􀆰 ２００ －５􀆰 ４８１ －７􀆰 ８２０ －６􀆰 ７０９ ５􀆰 ７２６ －５􀆰 ５１２
　 　 Ｐ 值 ＜０􀆰 ００１ ＜０􀆰 ００１ ＜０􀆰 ００１ ＜０􀆰 ００１ ＜０􀆰 ００１ ＜０􀆰 ００１ ＜０􀆰 ００１ ＜０􀆰 ００１

　 　 注：ａ，父亲死亡 ４２ 人；ｂ，母亲死亡 ２８ 人。

２􀆰 ２　 人格特征和应对方式与幸福感的相关分析　 采

用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析的方法，将调查对象的神经质、严
谨性、宜人性、开放性、外向性人格特征评分以及积极、
消极应对方式评分与幸福感评分进行相关分析，结果

显示人格特征与应对方式、幸福感之间均存在统计学

关联（Ｐ＜０􀆰 ０１），见表 ２。
表 ２　 人格特征、应对方式和幸福感得分的相关性分析

神经质 严谨性 宜人性 开放性 外向性 积极应对 消极应对 幸福感

神经质　 １

严谨性　 －０􀆰 ０１６ １

宜人性　 －０􀆰 ０７６∗ ０􀆰 ３７１∗ １

开放性　 ０􀆰 ０７１∗ ０􀆰 ５１１∗ ０􀆰 ３５９∗ １

外向性　 －０􀆰 １６１∗ ０􀆰 ３８１∗ ０􀆰 ３２５∗ ０􀆰 ５４１∗ １

积极应对 －０􀆰 １５６∗ ０􀆰 ３３５∗ ０􀆰 ２９１∗ ０􀆰 ４６３∗ ０􀆰 ４１０∗ １

消极应对 ０􀆰 ５３３∗ －０􀆰 ０５６∗ －０􀆰 ０７１∗ ０􀆰 ０５４∗ －０􀆰 ０７１∗ ０􀆰 ０１４ １

幸福感　 －０􀆰 ２０３∗ ０􀆰 １６５∗ ０􀆰 １８８∗ ０􀆰 １５１∗ ０􀆰 ２０７∗ ０􀆰 ２０８∗ －０􀆰 １８４∗ １

　 　 注：∗ Ｐ＜０􀆰 ０１。

２􀆰 ３　 应对方式在 ５ 种人格特征与幸福感关联中的中

介效应　 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 程序中介效应检验在控制混杂因素

后，积极应对方式在神经质、严谨性、宜人性、开放性、
外向性人格和幸福感关联中介效应比例分别为

１５􀆰 ６０％、３９􀆰 ０１％、２８􀆰 ３１％、６１􀆰 ４６％和 ３３􀆰 ７７％；消极应

对方式在神经质、宜人性、开放性和外向性人格特征与

幸福感关联中的中介效应比 例 分 别 为 ３４􀆰 ５０％、
４􀆰 ７８％、８􀆰 ６３％和 ５􀆰 ２８％，但在严谨性人格特征与幸福

感关联中的中介效应无统计学意义。 见表 ３。
表 ３　 应对方式在不同人格特征和

幸福感关联中的中介效应分析

人格特征 中介变量 间接效应 Ｂｏｏｔ 标准误 Ｂｏｏｔ ９５％ＣＩ 相对中介效应（ａｉ× ｂｉ ／ ｃ） ／ ％

神经质 积极应对 －０􀆰 ００８５ ０􀆰 ００１６ －０􀆰 ０１２０～ －０􀆰 ００５６ １５􀆰 ６０

消极应对 －０􀆰 ０１８８ ０􀆰 ００３２ －０􀆰 ０２５４～ －０􀆰 ０１２６ ３４􀆰 ５０

严谨性 积极应对 ０􀆰 ０１７４ ０􀆰 ００２１ ０􀆰 ０１３６～０􀆰 ０２１９ ３９􀆰 ０１

消极应对 ０􀆰 ００２１ ０􀆰 ００１１ －０􀆰 ０００２～０􀆰 ００４２ ／

宜人性 积极应对 ０􀆰 ０１５４ ０􀆰 ００１９ ０􀆰 ０１１７～０􀆰 ０１９３ ２８􀆰 ３１

消极应对 ０􀆰 ００２６ ０􀆰 ００１０ ０􀆰 ０００６～０􀆰 ００４８ ４􀆰 ７８

开放性 积极应对 ０􀆰 ０２２８ ０􀆰 ００２８ ０􀆰 ０１７５～０􀆰 ０２８５ ６１􀆰 ４６

消极应对 －０􀆰 ００３２ ０􀆰 ００１２ －０􀆰 ００５７～ －０􀆰 ００１１ ８􀆰 ６３

外向性 积极应对 ０􀆰 ０１７９ ０􀆰 ００２３ ０􀆰 ０１３４～０􀆰 ０２２４ ３３􀆰 ７７

消极应对 ０􀆰 ００２８ ０􀆰 ００１０ ０􀆰 ００１０～０􀆰 ００４８ ５􀆰 ２８

　 　 注：控制年级、独生子女、自评家庭经济条件、自评学习成绩等因素

的作用。

３　 讨　 论

本研究收集 ３ １８３ 个样本进行横断面调查，研究结

果显示，人格特征与幸福感之间存在关联。 神经质人

格与幸福感显著负相关，严谨性、宜人性、开放性以及

外向性人格与幸福感显著正相关，与 Ｈｉｅｂｌｅｒ 等［１２］研究

结果一致。 杨秀木等［１３］ 对 １ ５１９ 名医生的调查发现，
精神质和神经质人格对个体低主观幸福感有预测作

用，而内、外倾向人格可以预测高水平主观幸福感。 但

是 Ｆｒｉｅｄｍａｎ 等［１４］指出，低神经质人格和高度宜人性人

格特征与主观幸福感关联没有实际意义。 该学者认为

高度宜人性人格同样会报告快乐，愉快以及放松的心

境，这意味着这类人群拥有更高的幸福感；神经质人格

特征的个体则偏向报告头痛，感到恶心等精神病因需

求更多的医疗帮助，这对他们的幸福感产生极大的负

面影响。 因此，此类研究经常存在严重的个体选择偏

倚。 提示个体的选择偏倚是今后进一步解决的重点。
本研究结果显示，人格特征与应对方式显著相关。

相关调查显示，个体人格因素与应对方式的性质和类

型相关联，人格特质类型对应对方式有预测作用［１５］。
Ｚｈｏｕ 等［１６］对 ９９８ 名青少年研究显示，以问题为中心的

应对方式与严谨性、宜人性、开放性以及外向性人格特

征显著正相关，与神经质人格显著负相关；以情绪为中

心的应对方式与神经质、外向性、开放性以及宜人性人

格显著正相关，与严谨性人格显著负相关。 Ａｎｇｅｌａ
等［１７］研究结果表明，以问题为中心的应对方式与神经

质显著负相关，与开放性、宜人性以及严谨性显著正相

关；以情绪为中心的应对方式与神经质以及外向性相

关。 可见人格特征与应对方式之间关联的结论尚未统

一，今后仍需大样本的研究进一步证实。 另外，控制关

联中的性别、年级以及家庭经济条件等混杂变量是未

来研究的关键。 应对方式与主观幸福感存在显著相

关，积极应对方式与主观幸福感显著正相关，消极应对

方式与主观幸福感显著负相关。 张伟等［１８］ 研究表明

消极应对方式与心理健康水平呈负相关，积极应对方

式对于提高个体心理健康水平有显著作用。 姜涛

等［１９］以 ２２５ 名大学生为调查对象，研究大学生的人格

特征、应对方式与主观幸福感之间的关系。 结果显示，
应对方式与人格特征、主观幸福感之间的关联有统计

学意义。 其中精神质人格特征、应对方式的解决问题
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和自责因子可以预测主观幸福感；通过回归分析发现，
精神质、解决问题和自责三个预测变量对主观幸福感

的联合解释变异量为 ２７􀆰 ９％。 Ｓａｈａ 等［２０］研究表明，以
积极方式应对压力的个体会对未来充满希望，并可以

提高他们的生活质量。 寻求社会支持的积极应对方式

增强了青少年生活的满意度。 Ｇｉｌｌｅｔｔ 等［２１］ 研究指出，
更多使用以问题为核心的应对方式和以情绪为中心的

应对方式与更高的积极情绪相关；更多地使用回避问

题的应对方式与更高的消极情绪相关。
本研究结果显示，积极应对及消极应对方式在人

格特征与主观幸福感关联中起中介作用，在控制性别、
年级、是否独生子女、家境经济条件以及学习成绩等混

杂因素后，应对方式部分介导了神经质、宜人性、开放

性以及外向性人格特征与主观幸福感之间的关联。 Ｘｕ
等［２２］研究表示，人格特质和生活满意度之间的关联是

由应对方式所介导：外向性，严谨性和神经质人格特征

与生活满意度之间的联系部分由积极应对和消极应对

介导；积极应对和消极应对方式介导了开放性人格特

征和生活满意度之间的关联；宜人性人格特征与生活

满意度之间的相关性仅部分由积极应对方式介导。 刘

亚玲等［２３］也发现，应对方式在大五人格与主观幸福感

关系中起中介作用，积极应对方式在神经质和主观幸

福感间的中介效应占总效应的比例达到 ３６􀆰 ３％。 综

上，应对方式在人格特征与主观幸福感关联中起中介

作用。 增加积极应对方式有助于提高各类人格特征个

体的主观幸福感；而减少消极应对方式有助于提高宜

人性、开放性和外向性人格，特别是神经质人格特征个

体的主观幸福感。
本研究在大学生样本中，控制多种混杂因素的影

响，分析了应对方式在大学生人格特征与幸福感关联

中的中介作用，为后期深入开展相关研究提供了参考。
但由于抽样人群的限制，研究中性别和年级比例分布

不均衡，可能会对结果的代表性以及结论的外延产生

影响。
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