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陕西关中两贫困县 ４～ ６ 年级学生父母教养方式
与我国常模的比较分析
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摘要：　 目的　 分析陕西关中两贫困县 ４～６ 年级学生的家庭教养方式特点，并与我国常模进行比较，为贫困县儿童健康发

展提供帮助。 　 方法　 随机抽取地处陕西关中地区的澄城和白水两贫困县 ４～６ 年级 １ ０００ 名学生，统一填写 “家庭教养

方式问卷（Ｆａｍｉｌｙ Ｕｐｂｒｉｎｇｉｎｇ Ｓｔｙｌｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎａｉｒｅ，ＦＵＳＱ）”，并与程灶火 ２００９ 年制定的我国常模数据进行统计学分析。 　 结

果　 １）父亲版家庭教养方式中，男女生在接纳－拒绝、民主－独裁、尊重－羞辱、宽容－放纵、激励－惩罚、理解－责备和温情－
粗暴维度得分上均低于常模得分。 贫困县男童和常模男童除了在民主－独裁和关心－袒护两个维度得分上无差异外，其余

维度得分差异均有统计学意义（均 Ｐ＜０􀆰 ０１）；贫困县女童和常模女童除了在管教－控制维度得分上无差异外，其余维度得

分差异均有统计学意义（均 Ｐ＜０􀆰 ０１）。 ２）母亲版家庭教养方式中，男女生在接纳－拒绝、尊重－羞辱、宽容－放纵、激励－惩
罚和温情－粗暴维度得分上均低于常模得分。 贫困县男童和常模男童除了在理解－责备维度得分上无差异外，其余维度得

分差异均有统计学意义（均 Ｐ＜０􀆰 ０１）；贫困县女童和常模女童在 １０ 个维度得分上差异均有统计学意义（均 Ｐ＜０􀆰 ０５ 或＜
０􀆰 ０１）。 影响贫困县学生维度得分较低的主要因素有不同家庭类型、经济状况及父母文化程度。 　 结论　 陕西关中贫困

县 ４～６ 年级儿童的教养方式与常模有一定差异，存在很多消极的教养方式，应该引起家长的重视，以便及时调整恰当的教

养方式以促进儿童健康成长。
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　 　 家庭教养方式又称父母教养方式或父母养育方

式，是指父母或其他主要监护人在抚养和教育子女过

程中通常使用的方法和形式，是父母各种教养行为及

其与子女情感交流的整合体现和特征概括，是一种具

有相对稳定性的行为风格，反映了亲子关系的实

质［１］。 我国家庭教养方式问卷（ Ｆａｍｉｌｙ Ｕｐｂｒｉｎｇ Ｓｔｙｌｅ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎａｉｒｅ，ＦＵＳＱ）是由程灶火［２］ 教授于 ２００９ 年编

制，２０１１ 年完成了标准化和信效度验证。 本文就陕西

关中两个贫困县 ４ ～ ６ 年级学生的家庭教养方式情况

与常模进行对比分析，找出贫困县父母教养方式的缺

陷和不足，以便及时调整，为贫困县儿童早期健康发展

提供帮助。

１　 对象与方法

１􀆰 １　 对象　 于 ２０１６ 年 ５ 月随机抽取陕西关中地区

的澄城、白水两贫困县各 ４ 所小学，并对所在学校的 ４
～６ 年级学生进行家庭教养方式问卷（ ＦＵＳＱ）调查。
共发放问卷 １ ０００ 份，回收问卷 ９６０ 份，有效问卷 ９４４
份。 其中男生 ４７７ 人（５０􀆰 ５％），女生 ４６７ 人（４９􀆰 ５％）；
四年级 ３３１ 人，五年级 ２７４ 人，六年级 ３３９ 人。 有效常

模样本来自文献［２］，共计 ３ ９７６ 人，其中男 １ ８４７ 人

（４６􀆰 ５％），女 ２ １２９ 人（５３􀆰 ５％）。
１􀆰 ２　 家庭教养方式问卷（ＦＵＳＱ） 　 是由程灶火［２］ 教

授于 ２００９ 年编制，２０１１ 年完成了标准化和信效度验

证。 包含接纳－拒绝、民主－独裁、尊重－羞辱、关心－袒
护、宽容－放纵、激励－惩罚、理解－责备、温情－粗暴、管

教－控制和期望－苛求等 １０ 个维度，每个维度包含 １２
个条目（６ 个正性条目，６ 个负性条目），然后按照记分

将每个维度所包含条目的得分相加，即得维度分，得分

范围为 １２ ～ ６０ 分，分数越高越倾向于积极教养方式。
该量表父亲版各维度的分半信度在 ０􀆰 ６３７ ～ ０􀆰 ８６９，母
亲版各维度的分半信度在 ０􀆰 ６３５ ～ ０􀆰 ８６５ 之间。 常模

数据也来自本问卷提供的数据。
１􀆰 ３　 统计学方法 　 采用 Ｅｘｃｅｌ 数据库录入数据，并
进行一致性及逻辑核对。 用 Ｇｒａｐｈｐａｄ５􀆰 ０ 软件进行统

计学分析，所有数据用（􀭰ｘ±ｓ）表示，因样本含量较大，ｔ
分布与标准正态分布接近，因此两样本比较采用 Ｕ 检

验。 Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异有统计学意义。

２　 结　 果

２􀆰 １　 陕西关中两贫困县 ４～６ 年级学生家庭教养方式

父亲版得分与我国常模比较 　 父亲版家庭教养方式

中，贫困县男童和常模男童除了在民主－独裁和关心－
袒护两个维度得分上无差异外，其余维度得分差异均

有统计学意义（均 Ｐ＜０􀆰 ０１ 或＜０􀆰 ００１）；贫困县女童和

常模女童除了在管教－控制维度得分上无差异外，其
余维度得分差异均有统计学意义 （均 Ｐ ＜ ０􀆰 ０１ 或 ＜
０􀆰 ００１）。 贫困县 ４～６ 年级男女生在接纳－拒绝、民主

－独裁、尊重－羞辱、宽容－放纵、激励－惩罚、理解－责备

和温情－粗暴维度得分上均低于常模得分，说明在父

亲版教养方式上，贫困县倾向于拒绝、独裁、羞辱、放
纵、惩罚、责备和粗暴的消极方式。 见表 １。

表 １　 陕西关中两贫困县 ４～６ 年级学生家庭教养方式父亲版得分与 ＦＵＳＱ 常模比较

教养方式

男童

得分（ｎ＝４７７） 常模（ｎ＝１ ８４７） Ｕ 值 Ｐ 值

女童

得分（ｎ＝４６７） 常模（ｎ＝２ １２９） Ｕ 值 Ｐ 值

接纳－拒绝 ３２􀆰 ８６±６􀆰 ３８０ ３９􀆰 ００±６􀆰 ９０ １７􀆰 ８８４ ＜０􀆰 ００１ ３２􀆰 ５３±６􀆰 ５９９ ４１􀆰 ３０±６􀆰 ７０ ２５􀆰 ２４０ ＜０􀆰 ００１

民主－独裁 ３６􀆰 ８０±７􀆰 １８６ ３７􀆰 １０±７􀆰 ７０ ０􀆰 ７７７ ＞０􀆰 ０５ ３２􀆰 ５３±６􀆰 ５９９ ３９􀆰 ００±７􀆰 ９０ １８􀆰 ０１７ ＜０􀆰 ００１

尊重－羞辱 ３４􀆰 １３±５􀆰 ９０３ ４２􀆰 ４０±８􀆰 ００ ２４􀆰 ５４９ ＜０􀆰 ００１ ３６􀆰 ３６±７􀆰 ７７５ ４４􀆰 ３０±７􀆰 １０ ２１􀆰 ３４８ ＜０􀆰 ００１

关心－袒护 ３９􀆰 ９０±８􀆰 ２１９ ３９􀆰 １０±７􀆰 １０ １􀆰 ８８５ ＞０􀆰 ０５ ３３􀆰 ２１±６􀆰 ７１６ ３９􀆰 ００±７􀆰 ３０ １６􀆰 １６８ ＜０􀆰 ００１

宽容－放纵 ３３􀆰 ９５±７􀆰 １０８ ４１􀆰 ２０±６􀆰 ７０ １９􀆰 ４７３ ＜０􀆰 ００１ ３４􀆰 ５０±７􀆰 ３５６ ４３􀆰 １０±６􀆰 １０ ２２􀆰 ８７８ ＜０􀆰 ００１

激励－惩罚 ３６􀆰 ６５±７􀆰 １５２ ４０􀆰 ６０±８􀆰 ３０ １０􀆰 ０９８ ＜０􀆰 ０１ ３４􀆰 ９３±７􀆰 ４９６ ４２􀆰 ５０±７􀆰 ９０ １９􀆰 ０５１ ＜０􀆰 ００１

理解－责备 ３５􀆰 ０９±７􀆰 ５０７ ３６􀆰 ６０±８􀆰 ７０ ３􀆰 ６７９ ＜０􀆰 ０１ ３４􀆰 ８２±７􀆰 ７７５ ３８􀆰 ６０±９􀆰 ００ ９􀆰 ００１ ＜０􀆰 ０１

温情－粗暴 ３３􀆰 ５７±５􀆰 ９０６ ４０􀆰 ９０±７􀆰 ９０ ２１􀆰 ８３５ ＜０􀆰 ００１ ３２􀆰 ９４±６􀆰 ６６７ ４２􀆰 ８０±７􀆰 ３０ ２７􀆰 ６９６ ＜０􀆰 ００１

管教－控制 ３８􀆰 ９４±７􀆰 ７７８ ３５􀆰 ４０±５􀆰 ６０ ２３􀆰 ００９ ＜０􀆰 ００１ ３７􀆰 ６６±８􀆰 ０７５ ３７􀆰 １０±５􀆰 ７０ １􀆰 ３８１ ＞０􀆰 ０５

期望－苛求 ５１􀆰 １１±７􀆰 ２１６ ３７􀆰 ９０±４􀆰 ９０ ３６􀆰 ５２５ ＜０􀆰 ００１ ５０􀆰 ４２±８􀆰 ３０２ ４０􀆰 ３０±４􀆰 ６０ ２４􀆰 ６４２ ＜０􀆰 ００１

２􀆰 ２　 陕西关中两贫困县 ４～６ 年级学生家庭教养方式 母亲版得分与我国常模比较 　 母亲版家庭教养方式
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中，贫困县男童和常模男童除了在理解－责备维度得分

上无差异外，其余维度得分差异均有统计学意义（均 Ｐ
＜０􀆰 ０１ 或＜０􀆰 ００１）；贫困县女童和常模女童在 １０ 个维

度得分上差异均有统计学意义（均 Ｐ＜０􀆰 ０５ 或＜０􀆰 ０１）。

贫困县 ４ ～ ６ 年级男女生在接纳－拒绝、尊重－羞辱、宽
容－放纵、激励－惩罚和温情－粗暴维度得分上均低于常

模得分，说明母亲版在教养方式上，贫困县更倾向于拒

绝、羞辱、放纵、惩罚和粗暴的消极方式。 见表 ２。
表 ２　 陕西关中两贫困县 ４～６ 年级学生家庭教养方式母亲版得分与 ＦＵＳＱ 常模比较

教养方式

男童

得分（ｎ＝４７７） 常模（ｎ＝１ ８４７） Ｕ 值 Ｐ 值

女童

得分（ｎ＝４６７） 常模（ｎ＝２ １２９） Ｕ 值 Ｐ 值

接纳－拒绝 ３５􀆰 ０６±７􀆰 ４９０ ３９􀆰 １０±７􀆰 ００ １０􀆰 ３１３ ＜０􀆰 ０１ ３４􀆰 １６±６􀆰 ５６５ ４１􀆰 １０±７􀆰 ００ １９􀆰 ８９９ ＜０􀆰 ００１

民主－独裁 ３８􀆰 ４２±７􀆰 ０６６ ３７􀆰 ００±７􀆰 ７ ３􀆰 ７２８ ＜０􀆰 ０１ ３７􀆰 ９９±７􀆰 ２５４ ３８􀆰 ９０±７􀆰 ９０ ２􀆰 ３５２ ＜０􀆰 ０５

尊重－羞辱 ３５􀆰 ３０±６􀆰 ６７５ ４２􀆰 ３０±７􀆰 ８０ １９􀆰 １４１ ＜０􀆰 ００１ ３４􀆰 ６６±６􀆰 ８０１ ４３􀆰 ５０±７􀆰 ３０ ２４􀆰 ４２０ ＜０􀆰 ００１

关心－袒护 ４２􀆰 ０８±７􀆰 ４４９ ４０􀆰 ２０±６􀆰 ９０ ４􀆰 ８３３ ＜０􀆰 ０１ ４１􀆰 ６８±８􀆰 ７０４ ４０􀆰 １０±６􀆰 ８０ ３􀆰 ５７７ ＜０􀆰 ０１

宽容－放纵 ３５􀆰 ４６±７􀆰 ３７５ ４１􀆰 ２０±６􀆰 ９０ １４􀆰 ８７９ ＜０􀆰 ００１ ３５􀆰 ９２±７􀆰 ６１７ ４３􀆰 ２０±６􀆰 １０ １８􀆰 ７８２ ＜０􀆰 ００１

激励－惩罚 ３８􀆰 ５１±７􀆰 ４８１ ４０􀆰 ９０±８􀆰 ００ ５􀆰 ９５１ ＜０􀆰 ０１ ３６􀆰 ９３±７􀆰 ４４４ ４２􀆰 ７０±７􀆰 ８０ １４􀆰 ６４５ ＜０􀆰 ００１

理解－责备 ３７􀆰 ３６±７􀆰 ６０２ ３６􀆰 ６０±８􀆰 ８０ １􀆰 ８２９ ＞０􀆰 ０５ ３６􀆰 ７６±７􀆰 ４２５ ３８􀆰 ７０±９􀆰 １０ ４􀆰 ７７７ ＜０􀆰 ０１

温情－粗暴 ３５􀆰 ３５±６􀆰 ７２５ ４１􀆰 ３０±７􀆰 ７０ １６􀆰 ２２９ ＜０􀆰 ００１ ３４􀆰 ４７±６􀆰 ３５０ ４３􀆰 ００±７􀆰 ３０ ２４􀆰 ９４２ ＜０􀆰 ００１

管教－控制 ４０􀆰 ９２±７􀆰 ９５２ ３５􀆰 ００±５􀆰 ６０ １４􀆰 ８００ ＜０􀆰 ００１ ４０􀆰 ４８±７􀆰 ５４９ ３６􀆰 ７０±５􀆰 ７０ ９􀆰 ９１８ ＜０􀆰 ０１

期望－苛求 ５２􀆰 ７１±７􀆰 ０３９ ３７􀆰 ８０±４􀆰 ７０ ４２􀆰 ３５８ ＜０􀆰 ００１ ５２􀆰 ５５±７􀆰 ５４６ ４０􀆰 ００±４􀆰 ７０ ３３􀆰 ４６７ ＜０􀆰 ００１

２􀆰 ３　 影响两贫困县 ４～６ 年级学生家庭教养方式的多

因素分析 　 将单因素分析中有意义的变量（家庭类

型、经济状况、父母文化程度、出生方式、性别及年级）
作为自变量，在父母教养方式中贫困县学生得分均较

常模低的维度作为因变量引入方程。 最后得到影响贫

困县 ４～６ 年级学生维度得分较低的主要因素有不同家

庭类型、经济状况及父母文化程度。 见表 ３。
表 ３　 两贫困县 ４～６ 年级学生教养方式的多因素分析

维度 影响因素 β 值 ＳＥ 值 Ｆ 值 Ｐ 值 ９５％ＣＩ

接纳－拒绝 家庭类型 －０􀆰 ３７３ ０􀆰 １７０ ２􀆰 ９１１ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ４９３～０􀆰 ９５８

经济状况 ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ００９ １３􀆰 ８０３ ＜０􀆰 ０００１ １􀆰 ０５０～１􀆰 ０７０

尊重－羞辱 家庭类型 －０􀆰 ５３８ ０􀆰 ２０９ ４􀆰 １００ ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ００１～０􀆰 ２２１

经济状况 ０􀆰 ７１９ ０􀆰 １７１ ６􀆰 ６９９ ＜０􀆰 ００１ １􀆰 ０８９～４􀆰 ２６２

宽容－放纵 家庭类型 ０􀆰 ５３３ ０􀆰 １８０ ８􀆰 ５８９ ０􀆰 ００２ １􀆰 １９６～２􀆰 ４３０

经济状况 ０􀆰 ７６８ ０􀆰 ３４７ ３􀆰 ６９３ ０􀆰 ０２５ １􀆰 ０９１～４􀆰 ２５７

父母文化水平 －０􀆰 ３２０ ０􀆰 １５３ ２􀆰 ８６７ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ５３５～０􀆰 ９８０

激励－惩罚 家庭类型 ０􀆰 ７６６ ０􀆰 ３４３ ３􀆰 ５８６ ０􀆰 ０２８ １􀆰 ０８７～３􀆰 ９７６

父母文化水平 ０􀆰 ４３８ ０􀆰 ２０７ ２􀆰 ９００ ０􀆰 ０３４ １􀆰 ０３０～２􀆰 ３１７

温情－粗暴 家庭类型 －１􀆰 ３５９ ０􀆰 ５２３ ３􀆰 ４７０ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ２７３～０􀆰 ７９２

经济状况 ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ０１０ １３􀆰 ０２０ ＜０􀆰 ０００１ １􀆰 ０２８～１􀆰 ０７０

父母文化水平 －０􀆰 ７６０ ０􀆰 ２６９ ４􀆰 ９６０ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ２７３～０􀆰 ７９０

　 　 注：家庭类型分核心型、大家庭、单亲型、离异、重组、其他；经济状况

分贫困、一般、 较好、富裕；文化水平分小学、初中、高中、大学及以上。

３　 讨　 论

家庭管教方式中抚养人的价值观、言行以及行为

习惯对儿童认知和行为影响极深［３］。 据调查 ４２％ ～

９０％的家庭分别存在各种不良的家庭教养方式［４］。 本

研究抽取了澄城、白水两个代表陕西关中地区经济相

对不发达的县城，农村人口占全县人口的 ７５％，７０％的

青壮年基本常年外出务工，其子女中部分是由祖辈代

养或者只是父母亲一方抚养。 本研究目的是要将这两

个贫困县 ４～６ 年级学生的家庭教养方式情况与常模进

行对比分析，找出贫困县父母教养方式的缺陷和不足，
以便及时调整，为贫困县儿童健康发展提供参考。
３􀆰 １　 父亲版家庭教养方式得分与 ＦＵＳＱ 常模比较结果

分析　 父亲在儿童的成长中扮演着重要角色，对儿童

的人格塑造非常重要。 本研究显示，在父亲版家庭教

养方式中，贫困县男童和常模男童除了在民主－独裁和

关心－袒护两个维度得分上无差异外，其余维度得分差

异均有统计学意义。 而且男童在接纳－拒绝、民主－独
裁、尊重－羞辱、宽容－放纵、激励－惩罚、理解－责备、温
情－粗暴的维度得分上均较常模男童低，说明贫困县父

亲对待男童的教养方式上常采用拒绝、独裁、羞辱、放
纵、惩罚、责备和粗暴的消极教养方式。 贫困县女童和

常模女童除了在管教－控制维度得分上无差异外，其余

维度得分差异均有统计学意义。 而且女童在接纳－拒
绝、民主－独裁、尊重－羞辱、关心－袒护、宽容－放纵、激
励－惩罚、理解－责备、温情－粗暴的维度得分上均较常

模女童低，可见贫困县父亲对待女童的教养方式上基

本跟对待男童差不多，也往往是以消极教养方式为主。
分析原因，可能是由于这次调查的对象是地处陕西关

中经济不发达的澄城和白水两个贫困县，调查群体常

年经济生活不富裕，家庭成员文化素质不高的缘故。
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贫困会间接影响家长的教养方式，尤其是贫困县的父

亲承担着家庭主要经济来源的重担；加之他们的文化

程度普遍不高，很多儿童的父亲常年大部分时间在外

打工，日常生活中与子女接触甚少，对教育子女缺乏耐

心，在对待孩子教育方式上往往采用极端的消极管教

模式。 有加拿大学者研究发现，家庭贫困也会通过单

亲家庭的社会地位、较差的家庭教养方式、父母沮丧和

家庭功能缺失而间接影响移民家庭中子女的健康发

展［５－６］。 这表明家庭经济水平直接或间接地影响儿童

的心理健康［７］。 消极的教养方式影响着儿童的身心健

康发展，中国家庭教育模式有着悠久的文化沉淀，一套

有效可行的家庭教养模式对儿童身心发展有着重要的

作用。
３􀆰 ２　 母亲版家庭教养方式得分与 ＦＵＳＱ 常模比较结果

分析　 从儿童生命诞生起，母亲承担着孕育生命，抚养

儿童的任务。 有研究表明，母亲的教养方式对子女的

认知发展、性格、自我概念、心理健康等多方面具有不

可忽视的作用［８－９］。 本研究发现，在母亲版家庭教养方

式中，贫困县男童和常模男童除了在理解－责备维度得

分上无差异外，其余维度得分差异均有统计学意义。
而且贫困县男童在接纳－拒绝、尊重－羞辱、宽容－放纵、
激励－惩罚和温情－粗暴维度上的得分均较常模男童

低，说明贫困县母亲对待男童的教养方式上常采用拒

绝、羞辱、放纵、惩罚和粗暴的消极教养方式。 贫困县

女童和常模女童在 １０ 个维度得分上差异均有统计学

意义。 而且贫困县女童在接纳－拒绝、民主－独裁、尊重

－羞辱、宽容－放纵、激励－惩罚、理解－责备、温情－粗暴

的维度得分上均较常模女童低，可见贫困县母亲对待

女童的教养方式上也多以消极教养方式为主，比对待

男童教养方式上在独裁和责备两个维度上更突显。 究

其原因，贫困县家庭中的父亲大多数为了维持家里的

经济状况，常年在外打工，在家庭日常生活中的照顾上

母亲自然就相对投入的精力很多，尤其母亲长期跟子

女在一起生活，既要干农活又要照顾子女日常生活琐

碎细节，对母亲在教育子女的耐心上是极大的考验。
有研究发现，家庭结构缺陷和家庭成员关系会给儿童

成长带来较大影响［１０］。 加之夫妻双方长期分居，在这

种常年缺少交流沟通的情况下，家庭成员之间关系紧

张，易使家长在对儿童的管教方式上出现偏激［１１］，往往

在教育子女上采用极端的消极教养方式，给儿童成长

带来较大影响。
３􀆰 ３　 两贫困县 ４～ ６ 年级学生教养方式维度得分较低

的多因素分析　 本研究得出影响贫困县 ４～６ 年级学生

维度得分较低的主要因素有不同家庭类型、经济状况

及父母文化程度。 分析原因，跟单亲家庭中父 ／母亲复

杂的角色有关，既做父亲又做母亲使得他们既要承担

家庭收入重担又要照顾子女日常生活琐碎细节［１２］，因
此从耐心上就不及其他家庭类型有情感温暖。 多因素

分析发现经济状况越好的家庭，越趋向于民主、宽容、
管教、期望的积极教养模式。 母亲偏多采用管教和期

望两种教养方式，尤其小学文化程度的母亲对儿童的

教养方式似乎更严厉，分析原因可能是很多文化水平

低的家长将自己未实现的大学梦强加于子女身上，再
加上目前教育竞争激烈，使得她们对儿童教育期望值

很高。
总之，家庭是社会的细胞［１３］，儿童是人群的一个重

要组成部分，家庭教育在儿童形成良好的个人心理品

质和行为发挥着重要的作用。 陕西关中两贫困县父母

教养方式大部分维度得分均低于常模得分，提示贫困

县父母教养方式更倾向于采用消极教养方式。 希望有

关部门对贫困县加大宣传力度，对家长进行教育，使其

在子女养育过程中及时调整不当教养方式，找出教养

方式中的缺陷和不足，及时认识到消极的教养方式给

子女成长带来的弊端，使儿童能够健康成长。
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