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２０１４－２０１６ 年厦门市思明区海产品中副溶血性弧菌
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厦门市思明区疾病预防控制中心，福建　 厦门　 ３６１０００

摘要：　 目的　 掌握厦门市思明区 ２０１４－２０１６ 年 ５－１０ 月份市售海产品中副溶血性弧菌的污染状况以及分离菌株的血清

型、耐药性与毒力基因携带状况，为食品安全监管、食源性疾病防控提供参考。 　 方法　 ２０１４－２０１６ 年 ５－１０ 月份自思明

区农贸市场与超市采集海产品样品分离副溶血弧菌，对分离菌株进行血清学分群、药物敏感试验以及毒力基因 ｔｄｈ 和 ｔｒｈ
检测。 　 结果　 １８０ 份样品共检出副溶血性弧菌菌株 １４６ 株，检出率为 ８１􀆰 １１％，各类海产品检出率差异无统计学意义；７－
９ 月份检出率均较 ５ 月份高。 分离菌株血清群分布广泛，呈多样化状况，且以 Ｏ２（２７􀆰 ２７％）、Ｏ１（２２􀆰 ６０％）、Ｏ４（１５􀆰 ７５％）、
Ｏ３（１０􀆰 ９６％）为主。 所有分离株均对氨苄西林耐药，对头孢曲松等 １６ 种抗生素敏感。 仅检出一株菌株携带 ｔｄｈ 毒力基因，
毒力基因检出率为 ０􀆰 ６８％。 　 结论　 ２０１４－２０１６ 年厦门市思明区 ５－１０ 月份海产品存在严重的副溶血性弧菌污染；分离

株血清型以 Ｏ２、Ｏ１、Ｏ４、Ｏ３ 为主，呈多样性；毒力基因携带率不高；分离株均对大部分抗菌药物敏感。
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　 　 副溶血性弧菌（Ｖｉｂｒｉｏ ｐａｒａｈａｅｍｏｌｙｔｉｃｕｓ，Ｖｐ）可从

各类海产品如鱼类、贝类、头足类等中检出。 生吃或误

食含有 Ｖｐ 的海产品，容易导致急性肠胃炎，出现腹

泻、头痛、呕吐、恶心、腹部绞痛和低热等症状。
据国内文献报道，自 １９９８ 年以来，我国引起微生

物性食物中毒的病原发生了显著的变化，副溶血性弧

菌引起的食物中毒已高居微生物性食物中毒的首位，

作者简介：王坤明（１９８３－），男，学士，主管技师，主要从事微生

物检验工作。
通信作者：高亚色， Ｅ－ｍａｉｌ：ｈｓｄｓ２３ｄ＠ １６３􀆰 ｃｏｍ。

特别是沿海省份［１－３］。 多年来，思明区每年发生的食

源性疾病仍以细菌性食物中毒为主，致病因素主要为

副溶血性弧菌，经资料统计，思明区 ２００７－２０１４ 年报

告细菌性食物中毒 １１４ 起，其中因副溶血性弧菌引起

的有 ４４ 起，占 ３８􀆰 ６％［４］。 鉴于副溶血性弧菌引起的

食源性疾病风险较高，本研究致力于该项目的研究，旨
在通过对思明区海产品污染状况进行动态监测，从而

了解辖区海产品副溶血性弧菌污染情况，掌握本辖区

海产品副溶血性弧菌流行的血清型及分离株的耐药状

况、毒力基因携带状况。

３ 种金属均有样品处于轻度污染水平，如不及时控制，
随着生物富集效应和水体环境的不断恶化，这种污染

水平可能会逐步加重，需要引起足够的重视。
本次调查发现，该地海产品中镉含量较高，海鱼类

铬、镉以及甲壳类镉均有超标，海鱼类对铅、铬及镉的

富集能力较强。 这 ３ 类海产品，在日常消费中占有较

大的比重，因此，建议有关部门应加强对水体环境的

监管。
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１　 材料与方法

１􀆰 １　 样品　 ２０１４－２０１６ 年，每年 ５－１０ 月采集思明区

农贸市场、超市海产品 ６０ 份，３ 年共采集 １８０ 份，分离

到副溶血弧菌 １４６ 株，其中鱼类 ６８ 份、贝壳类 ７２ 份、
头足类 ２３ 份、甲壳类 １３ 份、其他 ４ 份。
１􀆰 ２　 培养基与试剂 　 ３％氯化钠碱性蛋白胨水、ＴＣＢＳ
琼脂、三糖铁琼脂、氧化酶试剂、副溶血性弧菌生化鉴

定管套装均为北京陆桥生物技术有限公司产品；
ＶＩＴＥＫ２ ＧＮ 鉴定卡、ＶＩＴＥＫ２ ＡＳＴ－ＧＮ１３ 药敏卡为法国

生物梅里埃公司产品；１４ 种副溶血性弧菌 Ｏ 抗原诊断

血清为天津生物芯片技术有限责任公司产品；副溶血

性弧菌（ｔｄｈ、ｔｒｈ）双重核酸荧光 ＰＣＲ 检测试剂盒为深

圳生科原生物股份有限公司产品（货号 ＳＫＹ－８１１４）。
均在有效期内使用。
１􀆰 ３　 仪器设备　 法国梅里埃生物公司 ＶＩＴＥＫ ２ ｃｏｍ⁃
ｐａｃｔ３０ 全自动微生物鉴定及药敏分析仪；美国 ＡＢＩ 公

司 ７５００ 型实时荧光定量 ＰＣＲ 仪。
１􀆰 ４　 方法

１􀆰 ４􀆰 １　 Ｖｐ 增菌、 分离和鉴定　 采用国标 ＧＢ ４７８９􀆰 ７－
２０１３ 进行定性检验［５］。 鱼类和头足类取表面组织、肠
和鳃。 贝类取全部内容物；甲壳类取整个动物包括肠

和鳃。 以无菌操作取样品 ２５ ｇ，加入 ３％氯化钠碱性蛋

白胨水 ２２５ ｍｌ，用拍击式均质器拍击 ２ ｍｉｎ，制备成

１ ∶ １０的样品匀液。 将 １：１０ 样品匀液置于 ３６ ℃ ±１ ℃
培养 ８～１８ ｈ。 对所有显示生长的增菌液，于 ＴＣＢＳ 平

板上划线分离，于 ３６ ℃ ±１ ℃培养 １８ ～ ２４ ｈ。 对于在

ＴＣＢＳ 上呈绿色、圆形、半透明、表面光滑的菌落， 挑取

３ 个，少于 ３ 个全部挑取，划线接种 ３％氯化钠胰蛋白胨

大豆琼脂平板，３６ ℃±１ ℃培养 １８ ～ ２４ ｈ 进行纯培养。
纯培养后进行初步鉴定，转种 ３％氯化钠三糖铁琼脂斜

面并穿刺底层及嗜盐性试验，３６ ℃ ±１ ℃培养 ２４ ｈ 观

察结果。 确定鉴定：取纯培养物用 ＶＩＴＥＫ２ 全自动微生

物鉴定仪 ＧＮ 鉴定卡进行鉴定。
１􀆰 ４􀆰 ２　 血清学分型　 用含 ３％氯化钠的 ５％甘油溶液

冲洗 ３％氯化钠胰蛋白胨大豆琼脂斜面培养物，获得浓

厚的菌悬液。 菌悬液转移到离心管内，１２１ ℃灭菌 １ ｈ。
灭菌后 ４ ０００ ｒ ／ ｍｉｎ 离心 １５ ｍｉｎ，弃去上层液体，沉淀

用生理盐水洗三次，每次 ４ ０００ ｒ ／ ｍｉｎ 离心 １５ ｍｉｎ，最
后一次离心后留少许上层液体，混匀制成菌悬液。 菌

悬液用 Ｏ 群血清进行凝聚，生理盐水作为对照。
１􀆰 ４􀆰 ３　 药敏试验 　 按照生物梅里埃 ＶＩＴＥＫ ２ ＡＳＴ－
ＧＮ１３ 卡说明书进行，用 ＶＩＴＥＫ ２ 全自动微生物分析仪

进行药敏鉴定。
１􀆰 ４􀆰 ４　 毒力基因 ｔｄｈ、ｔｒｈ 检测　 按照深圳生科原的试

剂盒说明书进行：取 １􀆰 ５ ｍｌ 离心管加入 １ ｍｌ 无菌纯

水，刮取 Ｖｐ 阳性株菌苔做成菌悬液，１２ ０００ ｒｐｍ 离心

５ ｍｉｎ，弃上清保留沉淀，取 ５０ μｌ ＤＮＡ 提取液重悬沉

淀，再置金属浴 １００ ℃ 裂解 ５ ｍｉｎ，１２ ０００ ｒｐｍ 离心

２ ｍｉｎ，取上清用 ＡＢＩ ７５００ 实时荧光定量 ＰＣＲ 仪扩增

检测。 结果判断，阳性对照和阴性对照正常，样品 ｃｔ 值
小于 ３８，且曲线呈 Ｓ 型，即判为阳性。
１􀆰 ５　 统计学处理　 将原始资料整理后，统一录入 Ｅｘ⁃
ｃｅｌ ２００３ 数据库，应用 ＳＰＳＳ １９􀆰 ０ 软件对各变量进行统

计学描述及分析。 率的比较采用 χ２ 检验（采用 Ｂｏｎｆｅｒ⁃
ｒｏｎｉ 法进行多重比较），检验水准 α＝ ０􀆰 ０５。

２　 结　 果

２􀆰 １　 各类海产品中 Ｖｐ 检测情况　 ２０１４－２０１６ 年共检

测样品 １８０ 份，共检测到副溶血弧菌 １４６ 株，海产品 Ｖｐ
总检出率为 ８１􀆰 １１％。 根据海产品种类分析，Ｖｐ 检出

率 由 高 到 低 依 次 是 甲 壳 类 （ ８４􀆰 ６２％）、 头 足 类

（８２􀆰 ６１％）、鱼类 （ ８０􀆰 ８８％）、贝壳类 （ ８０􀆰 ５６％）、其他

（７５􀆰 ００％）。 对 ５ 种海产品检出率间进行比较，结果显

示检出率差异无统计学意义 （ Ｆｉｓｈｅｒ 精确检验，Ｐ ＞
０􀆰 ０５）。 见表 １。

表 １　 ２０１４－２０１６ 年思明区市售海产品 Ｖｐ 定性检测情况

种类 数量（份） 检出数（份） 检出率（％）

鱼类 ６８ ５５ ８０􀆰 ８８

贝壳类 ７２ ５８ ８０􀆰 ５６

头足类 ２３ １９ ８２􀆰 ６１

甲壳类 １３ １１ ８４􀆰 ６２

其他ａ ４ ３ ７５􀆰 ００

合计 １８０ １４６ ８１􀆰 １１

　 　 注：其他ａ：指海参、海蜇、海带。

２􀆰 ２　 不同月份海产品中 Ｖｐ 检测情况　 ２０１４－２０１６ 年

５－１０ 月份，每月 Ｖｐ 检测情况：５ 月份，检测 ３２ 份，检出

１９ 份，检出率 ５９􀆰 ３８％；６ 月份，检测 ２８ 份，检出 ２５ 份，
检出率 ８９􀆰 ２９％；７ 月份，检测 ２８ 份，检出 ２４ 份，检出率

８５􀆰 ７１％；８ 月份， 检 测 ３２ 份， 检 出 ２７ 份， 检 出 率

８４􀆰 ３８％；９ 月份， 检 测 ２５ 份， 检 出 ２３ 份， 检 出 率

９２􀆰 ００％；１０ 月份， 检测 ３５ 份， 检出 ２８ 份， 检出率

８０􀆰 ００％。 各月份检出率进行比较，结果差异有统计学

意义（χ２ ＝ １３􀆰 ６６２，Ｐ＝ ０􀆰 ０１７）。 ５ 月份与 ７、８、９ 月份检

出率进行两两比较，差异均有统计学意义（Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ
法，均 Ｐ＜０􀆰 ００５ ６，Ｐ ＝ ０􀆰 ００１ ８、０􀆰 ００４ ３、０􀆰 ００４ ９９９ ２、
０􀆰 ０００ ７）；５ 月份与 ６、１０ 月份比较，差异无统计学意义

（Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 法，均 Ｐ＞０􀆰 ００５ ６，Ｐ ＝ ０􀆰 ０１８、０􀆰 １０８）；１０ 月

份与 ６、７、８、９ 月份检出率两两比较，差异无统计学意

义（Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 法，均 Ｐ＞０􀆰 ００５ ６）。 见表 ２。
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表 ２　 按月份 Ｖｐ 定性检测情况

月份 数量（份） 检出数（份） 检出率（％）

５ ３２ １９ ５９􀆰 ３８
６ ２８ ２５ ８９􀆰 ２９
７ ２８ ２４ ８５􀆰 ７１
８ ３２ ２７ ８４􀆰 ３８
９ ２５ ２３ ９２􀆰 ００
１０ ３５ ２８ ８０􀆰 ００
合计 １８０ １４６ ８１􀆰 １１

２􀆰 ３　 ＶＩＴＥＫ ２ ＧＮ 卡鉴定结果 　 分离的 １４６ 株副溶

血性弧菌菌株，用 ＶＩＴＥＫ２ 全自动微生物鉴定及药敏

分析仪 ＧＮ 卡鉴定，结果概率均达 ９５％以上，置信度均

达非常好的鉴定及以上。
２􀆰 ４　 Ｏ 抗原群分布情况

２􀆰 ４􀆰 １　 不同种类海产品 Ｏ 抗原群分布情况　 见表 ３。
１４６ 株菌株分属于 １２ 个不同 Ｏ 抗原群，并有 ３ 株菌株

未能分群。 Ｏ 抗原群主要集中在 Ｏ１、Ｏ２、Ｏ３、Ｏ４，这 ４
型占所有血清型的 ７６􀆰 ７１％。 鱼类、贝壳类、头足类海

产品均以 Ｏ１、Ｏ２、Ｏ４ 型为主；而甲壳类海产品以 Ｏ５、
Ｏ２、Ｏ６ 型为主。

表 ３　 不同种类海产品 Ｖｐ 分离株 Ｏ 抗原群分布情况

Ｏ 抗原
鱼类

数量 构成比（％）

贝壳类

数量 构成比（％）

头足类

数量 构成比（％）

甲壳类

数量 构成比（％）

其他

数量 构成比（％）

合计

数量 构成比（％）

Ｏ１ ９ １６􀆰 ３６　 １８ ３１􀆰 ０３　 ５ ２６􀆰 ３２　 １ ９􀆰 ０９　 ０ ０􀆰 ００　 ３３ ２２􀆰 ６０

Ｏ２ １５ ２７􀆰 ２７ １５ ２５􀆰 ８６ ７ ３６􀆰 ８４ ３ ２７􀆰 ２７ ０ ０􀆰 ００ ４０ ２７􀆰 ４０

Ｏ３ ８ １４􀆰 ５５ ６ １０􀆰 ３４ ０ ０􀆰 ００ １ ９􀆰 ０９ １ ３３􀆰 ３３ １６ １０􀆰 ９６

Ｏ４ １０ １８􀆰 １８ ８ １３􀆰 ７９ ４ ２１􀆰 ０５ ０ ０􀆰 ００ １ ３３􀆰 ３３ ２３ １５􀆰 ７５

Ｏ５ ７ １２􀆰 ７３ ２ ３􀆰 ４５ ０ ０􀆰 ００ ４ ３６􀆰 ３６ ０ ０􀆰 ００ １３ ８􀆰 ９０

Ｏ６ １ １􀆰 ８２ ２ ３􀆰 ４５ １ ５􀆰 ２６ ２ １８􀆰 １８ ０ ０􀆰 ００ ６ ４􀆰 １１

Ｏ７ ０ ０􀆰 ００ ２ ３􀆰 ４５ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ２ １􀆰 ３７

Ｏ８ ０ ０􀆰 ００ ２ ３􀆰 ４５ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ２ １􀆰 ３７

Ｏ９ １ １􀆰 ８２ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ １ ０􀆰 ６８

Ｏ１０ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ １ ５􀆰 ２６ ０ ０􀆰 ００ １ ３３􀆰 ３３ ２ １􀆰 ３７

Ｏ１１ １ １􀆰 ８２ ２ ３􀆰 ４５ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ３ ２􀆰 ０５

Ｏ１２ １ １􀆰 ８２ １ １􀆰 ７２ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ２ １􀆰 ３７

未分型 ２ ３􀆰 ６４ ０ ０􀆰 ００ １ ５􀆰 ２６ ０ ０􀆰 ００ ０ ０􀆰 ００ ３ ２􀆰 ０５

合计 ５５ １００􀆰 ００ ５８ １００􀆰 ００ １９ １００􀆰 ００ １１ １００􀆰 ００ ３ １００􀆰 ００ １４６ １００􀆰 ００

２􀆰 ４􀆰 ２　 不同年份 Ｏ 抗原群分布情况 　 不同年份 Ｖｐ
分离株 Ｏ 抗原群分布情况见表 ４。 ２０１４ 年以 Ｏ１、Ｏ２、
Ｏ３ 型为主，２０１５ 年和 ２０１６ 年以 Ｏ１、Ｏ２、Ｏ４ 型为主，且
Ｏ２ 和 Ｏ４ 型占比有逐年升高的趋势。

表 ４　 不同年份 Ｖｐ 分离株 Ｏ 抗原群分布情况

Ｏ 抗原群
２０１４ 年

菌株数 构成比（％）

２０１５ 年

菌株数 构成比（％）

２０１６ 年

菌株数 构成比（％）

Ｏ１ １１ ２２􀆰 ４５　 １１ ２１􀆰 ５７　 １１ ２３􀆰 ９１
Ｏ２ １１ ２２􀆰 ４５ １４ ２７􀆰 ４５ １５ ３２􀆰 ６１
Ｏ３ １１ ２２􀆰 ４５ ２ ３􀆰 ９２ ３ ６􀆰 ５２
Ｏ４ ５ １０􀆰 ２０ ８ １５􀆰 ６９ １０ ２１􀆰 ７４
Ｏ５ ５ １０􀆰 ２０ ４ ７􀆰 ８４ ４ ８􀆰 ７０
Ｏ６ ０ ０􀆰 ００ ４ ７􀆰 ８４ ２ ４􀆰 ３５
Ｏ７ ０ ０􀆰 ００ １ １􀆰 ９６ １ ２􀆰 １７
Ｏ８ ０ ０􀆰 ００ ２ ３􀆰 ９２ ０ ０􀆰 ００
Ｏ９ ０ ０􀆰 ００ １ １􀆰 ９６ ０ ０􀆰 ００
Ｏ１０ １ ２􀆰 ０４ １ １􀆰 ９６ ０ ０􀆰 ００
Ｏ１１ ２ ４􀆰 ０８ １ １􀆰 ９６ ０ ０􀆰 ００
Ｏ１２ １ ２􀆰 ０４ １ １􀆰 ９６ ０ ０􀆰 ００
未分型 ２ ４􀆰 ０８ １ １􀆰 ９６ ０ ０􀆰 ００
合计 ４９ １００􀆰 ００ ５１ １００􀆰 ００ ４６ １００􀆰 ００

２􀆰 ５　 毒力基因 ｔｄｈ、ｔｒｈ 检测结果 　 １４６ 株分离株，仅
从 ２０１５ 年 ５ 月份的 １ 份伍子鱼样品中检出一株携带

ｔｄｈ 毒力基因的菌株（２０１５０５１２ＳＪ００１），其他 １４５ 株均

未携带 ｔｄｈ、ｔｒｈ 毒力基因，携带率 ０􀆰 ６８％（１ ／ １４６）。 见

图 １。

图 １　 分离株 ｔｄｈ、ｔｒｈ 荧光定量 ＰＣＲ 扩增曲线

２􀆰 ６　 药敏试验结果　 分离株 ＡＳＴ－ＧＮ１３ 药敏试验结

果，见表 ５。 １４６ 株分离株均对氨苄西林耐药，对氨苄

青霉素等 １６ 种抗生素敏感。

０３２ 实用预防医学 ２０１９ 年 ２ 月 第 ２６ 卷 第 ２ 期　 Ｐｒａｃｔ Ｐｒｅｖ Ｍｅｄ， Ｆｅｂ． ２０１９， Ｖｏｌ． ２６， Ｎｏ．２



表 ５　 分离株药敏试验结果

抗生素 结果 抗生素 结果 抗生素 结果 抗生素 结果

氨苄西林（ＳＡＭ） Ｒ 头孢他啶（ＣＡＣ） Ｓ 亚胺培南（ＩＰＭ） Ｓ 左氧氟沙星（ＬＥＶ） Ｓ

氨苄青霉素（ＡＭＰ） Ｓ 头孢曲松（ＣＴＲＸ） Ｓ 阿米卡星（ＡＫ） Ｓ 呋喃妥因（ＮＩＦ） Ｓ

哌拉西林（ＴＺＰ） Ｓ 头孢吡肟（ＦＥＰ） Ｓ 庆大霉素（ＣＮ） Ｓ

头孢唑林（ＫＺ） Ｓ 复方新诺明（ＳＸＴ） Ｓ 妥布霉素（ＴＯＢ） Ｓ

头孢替坦（ＣＴＴ） Ｓ 氨曲南（ＡＺＴ） Ｓ 环丙沙星（ＣＩＰ） Ｓ

　 　 注：Ｒ 表示耐药；Ｓ 表示敏感。

３　 讨　 论

副溶血性弧菌是引起食源性疾病的主要致病菌之

一。 ＶＰ 共有 １３ 个 Ｏ 抗原血清型和 ７１ 个 Ｋ 血清型。
毒力因子主要有耐热直接溶血素 （ ｔｈｅｒｍｏｓｔａｂｌｅ ｄｉ⁃
ｒｅｃｔｈｅｍｏｌｙｓｉｎ，ＴＤＨ）和耐热相关溶血毒素（ＴＤＨ－ｒｅｌａｔｅｄ
ｈｅｍｏｌｙｓｉｎ，ＴＲＨ）。 前者能引起神奈川现象，具有致死

毒性、心脏毒性、细胞毒性和肠毒素作用；后者与 ＴＤＨ
有相似的免疫原性和 ６７％的相同氨基酸序列，并同样

具有致死作用和细胞毒性。
通过对思明区市售各类海产品 Ｖｐ 进行定性检测，

思明区海产品 Ｖｐ 污染率高达 ８１􀆰 １１％，表明思明区海

产品 Ｖｐ 污染较为普遍，这与陈永红等［６］ 的报道一致，
但比彭少杰等［７－９］ 报道的污染率高，这可能 Ｖｐ 污染水

平存在地域差异，也有可能和样品种类、采样月份、检
验方法不同有关。 经统计学分析，各类海产品污染率

差异均无统计学意义；不同月份污染率不同，其中 ７、８、
９ 月份污染率均较 ５ 月份高。 这主要是因为 ７、８、９ 月

份气温较 ５ 月份高，有利于 Ｖｐ 的生长和繁殖，使得海

产品更容易被 Ｖｐ 污染，这也与思明区细菌性食物中毒

在上述月份（７－９ 月份）发生较多基本一致。 鉴于思明

区海产品 Ｖｐ 污染较为普遍，具有较高的食品安全风

险，提示在这些月份应加强海产品 Ｖｐ 风险监测，进行

风险评估，采取有效措施控制 Ｖｐ 引起的食品安全事件

和食源性疾病的发生。
监测分离的 １４６ 株 Ｖｐ 菌株分属于 １２ 个不同 Ｏ 抗

原群，其中有 ３ 株分离株未能分型，表明海产品 Ｖｐ 血

清群分布广泛，呈多样化状况。 分离株 Ｏ 抗原群主要

集中在 Ｏ１、 Ｏ２、 Ｏ３、 Ｏ４， 这 ４ 型占所有血清型的

７６􀆰 ７１％，鱼类、贝壳类、头足类海产品均以 Ｏ１、Ｏ２、Ｏ４
型为主；而甲壳类以 Ｏ５、Ｏ２、Ｏ６ 型为主。 不同年份 Ｏ
抗原群有所差异，２０１４ 年以 Ｏ１、Ｏ２、Ｏ３ 型为主，２０１５
年和 ２０１６ 年均以 Ｏ１、Ｏ２、Ｏ４ 型为主，且 Ｏ２ 和 Ｏ４ 群占

比有逐年升高的趋势。 引起主要血清型发生变化的原

因不明，有待进一步研究。 药敏试验结果表明，Ｖｐ 未

发生明显的耐药性改变，所有菌株对头孢曲松等 １６ 种

抗生素敏感，对氨苄西林耐药。 ｔｄｈ、ｔｒｈ 毒力基因检测，

仅一株菌株检出 ｔｄｈ 毒力基因，检出率 ０􀆰 ６８％，表明 Ｖｐ
海产品污染株毒力基因携带率不高，这与国内外文献

报道结果一致［１０－１２］。 监测结果表明，思明区市售海产

品受到副溶血性弧菌的污染情况不容乐观，污染率为

８１􀆰 １１％，思明区是厦门市的中心城区，餐饮旅店业发

达，海产品又是最受民众欢迎的食物之一，而海产品在

加工制作过程中如果操作不当，加热不彻底，贮藏时时

间和温度不当，或与其它食物交叉污染，容易导致副溶

血性弧菌大量繁殖，存在着较大的食品安全风险，应该

引起食品安全监管机构、食源性疾病防控机构的高度

重视。 相关部门应采取有效的防控措施，加大食品安

全卫生宣传力度，对餐饮从业人员加强食品安全强培

训和健康教育，加强餐饮业的监管和督查执法，引导民

众养成健康安全的饮食习惯，减少发生 Ｖｐ 引起的食源

性疾病的风险。
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