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摘要：　 目的　 观察雾化吸入生姜精油、橘皮精油及食醋对小鼠晕动症的预防作用。 　 方法　 预先分别使小鼠雾化吸入

（０􀆰 １ ｍｌ ／只）１５ ｍｉｎ 生姜精油、橘皮精油、食醋雾化吸入后制备晕动症模型，立即观察小鼠的晕动症症状、旷地行为实验和

爬绳实验，评价上述 ３ 种物质对晕动症小鼠的预防作用。 　 结果　 旷地行为实验发现，雾化吸入生姜精油的小鼠四肢恢复

时间、尾巴离地时间明显短于对照组（Ｐ＜０􀆰 ０５），雾化吸入橘皮精油有助于小鼠的四肢运动恢复且可明显增加小鼠抓脸次

数（Ｐ＜０􀆰 ０５），雾化吸入食醋可缩短小鼠四肢恢复时间和腹部离地时间（Ｐ＜０􀆰 ０５）；雾化吸入生姜精油、橘皮精油、食醋能显

著降低小鼠晕动症状评分（Ｐ＜０􀆰 ０５）；与对照组相比，生姜精油组、食醋组小鼠爬绳所用时间明显减少（Ｐ＜０􀆰 ０５），橘皮精油

组未见明显差异（Ｐ＞０􀆰 ０５）。 　 结论　 雾化吸入生姜精油、橘皮精油、食醋对小鼠晕动症有不同程度的抗晕动病作用。
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　 　 晕动症（ｍｏｔｉｏｎ ｓｉｃｋｎｅｓｓ， ＭＳ）又称晕动病或运动

病，是由各种运动刺激所诱发的一种机体生理性和病

理性的功能紊乱［１－３］，最早由 Ｉｒｗｉｎ ＪＡ 在 １８８１ 年提

出［４］，其主要表现为头晕、上腹部不适、乏力、恶心、呕
吐、冒冷汗等前庭和自主神经反应为主的症候群［５］，
包括晕车、晕船、晕机、飞行模拟器病等。 目前晕动病

的发病机制尚不完全清楚，常用的治疗药物有抗胆碱

药、抗组胺药和传统中药等［６－７］，但它们存在嗜睡、视
力模糊、记忆力下降等较为严重的不良反应［８］，严重

影响到了易感人群的日常工作效率及外出旅行质量。
有相关报道显示，在上车前闻生姜汁、橘皮或者食醋可

以预防晕动病，但其效用少有正式的动物实验数据来

支持，由于上述植物精油易得、挥发性强、活性成分保

留较好、易于经皮肤和呼吸道吸收产生作用且无毒副

作用，因此本实验通过观察雾化吸入生姜精油、橘皮精

油以及食醋对小鼠晕动症的预防作用，为该方面的研

究提供动物实验研究资料。

１　 材料与方法

１􀆰 １　 实验动物　 健康成年 ＫＭ 小鼠 １０ 周龄 １２０ 只，
体重 １８～２２ ｇ，雌雄各半，由宁夏医科大学动物实验中

心提供，生产许可证号为 ＳＣＸＫ（宁）２０１５－０００１，使用

许可证号为 ＳＹＸＫ（宁）２０１５－０００１，小鼠皮肤完好， 无

任何皮损。 所有小鼠均饲养于 （ ２０ ± １）℃ 层流室、
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每 １２ ｈ 光暗交替的环境中， 并且食物和水充足。 鼠笼

垫料与饮水壶定时换洗并保持清洁。 进行各组实验前

小鼠适应性喂养 ５ ｄ。
１􀆰 ２　 实验装置与试剂 　 平衡旋转仪（北京中慧天诚

科技有限公司，型号：ＺＨ１０９４６）、小鼠静态气体染毒缸

（北京慧荣和科技有限公司， 型号： ＨＲＨ － ＣＳＥＤ －
Ａ ／ Ｋ）、 小 鼠 旷 地 实 验 仪 （ 上 海 欣 软， 型 号： ＸＲ －
ＸＺ３０１）、小鼠爬绳实验装置（悬绳直径 １ ｃｍ、长９８ ｃｍ、
距地面垂直距离 ４２ ｃｍ）、生姜精油和橘皮精油（赣南

香精香料公司，生产批号：２０１７０３０２，纯提取物）、食醋

（山西紫林，总酸 ４􀆰 ５０ ｇ ／ １００ ｍｌ）。
１􀆰 ３　 方法

１􀆰 ３􀆰 １　 实验分组及给药　 所有小鼠半分钟颠簸刺激

后，将 ３０ ｍｉｎ 晕动症症状评分为 ０ 的小鼠视为对晕动

不敏感，将其淘汰后，将雌雄鼠随机各分为 ４ 组，每组

２０ 只。 其中对照组只接受旋转颠簸刺激不给予雾化

吸入；生姜精油组预先接受生姜精油喷雾（０􀆰 １ ｍｌ ／只）
１５ ｍｉｎ； 橘 皮 精 油 组 预 先 接 受 橘 皮 精 油 喷 雾

（ ０􀆰 １ ｍｌ ／只 ） １５ ｍｉｎ； 食 醋 组 预 先 接 受 食 醋 喷 雾

（０􀆰 １ ｍｌ ／只）１５ ｍｉｎ。 ４ 组动物在给予相应雾化吸入后

（除对照组外）立即给予旋转颠簸刺激处理［９］。 上述

试剂在实验中的给予浓度和时间是事先通过预实验和

查阅相关文献确定［１０－１１］。
１􀆰 ３􀆰 ２　 晕动病动物模型的制备 　 将小鼠置于旋转

仪中，使旋转仪在水平旋转的同时进行垂直方向的颠

簸［１０－１１］。 旋转仪旋转的峰速度为 ３００ ｒ ／ ｍｉｎ，颠簸频

率为 ５ 次 ／ ｍｉｎ，每次旋转颠簸持续 １ ｍｉｎ。
１􀆰 ３􀆰 ３　 晕反应程度评价指标
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１􀆰 ３􀆰 ３􀆰 １　 旷地行为实验　 小鼠在接受旋转颠簸刺激

１ ｍｉｎ 后立即进行旷地行为实验。 将小鼠转移至旷地

箱内，记录小鼠腹部脱离地面所用时间、尾巴脱离地面

所用时间、四肢完全恢复正常所用时间（３０ ｍｉｎ 内若

未完全恢复则记为未恢复），以及 ３０ ｍｉｎ 内小鼠的抓

脸次数。
１􀆰 ３􀆰 ３􀆰 ２　 晕动病症状评分　 小鼠在旷地行为实验进

行的同时进行晕动病症状评分。 采用晕反应指数反映

小鼠眩晕程度，即以粪便、尿液、立毛和颤抖为基础的

评价指标，通过赋予分值的方法，将这种严重程度进行

量化分级。 晕反应指数越大晕的程度越严重［１０，１２－１４］。
评分标准见表 １。

表 １　 晕动病症状评分标准

晕动指标
得分（分）

无 有

大便颗粒 ０ １ ／粒

排尿 ０ １􀆰 ２

立毛 ０ １􀆰 ２

震颤 ０ １􀆰 ２

１􀆰 ３􀆰 ３􀆰 ３　 爬绳实验　 小鼠接受旋转颠簸刺激 １０ ｍｉｎ
后，将其置于悬绳中央，记录小鼠到达对侧所用时间。
如果小鼠从悬绳上掉落，则记录掉落所用时间。

１􀆰 ４　 统计学处理　 统计分析使用 ＳＰＳＳ ２０􀆰 ０ 软件，数
据以（􀭰ｘ±ｓ）表示。 对于服从正态分布的数据，各组间

比较使用单因素方差分析（ｏｎｅ－ｗａｙ ＡＮＯＶＡ）；多重比

较时，若总体方差齐，选用 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 法检验进行多重

比较；若总体方差不齐或不服从正态分布的数据，各组

间比较使用 Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验。 总体有差异后的

两两比较用扩展的 ｔ 检验法，Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异有统计学

意义。

２　 结　 果

２􀆰 １　 雾化不同种植物精油对晕动小鼠旷地行为的影

响　 见表 ２。 各组数据方差齐，单因素方差分析显示，
各组小鼠四肢恢复正常所用时间 （ Ｆ ＝ １０􀆰 ０１２，Ｐ ＜
０􀆰 ００１）、腹部离地时间（Ｆ ＝ ３􀆰 ４３４，Ｐ ＝ ０􀆰 ０２７）、尾巴离

地时间（Ｆ ＝ ６􀆰 ５３１，Ｐ ＝ ０􀆰 ００２）、抓脸次数（Ｆ ＝ ４􀆰 ３３９，
Ｐ＝ ０􀆰 ０１２）总体比较差异有统计学意义（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 多

重比较结果显示，生姜精油组、橘皮精油组、食醋组小

鼠四肢恢复正常所用时间、生姜精油组小鼠尾巴离地

时间均明显少于对照组（Ｐ＜０􀆰 ０５）；橘皮精油组小鼠抓

脸次数及食醋组小鼠腹部离地时间均明显多于对照组

（Ｐ＜０􀆰 ０５），其余结果与对照组相比，差异无统计学意

义（Ｐ＞０􀆰 ０５）。

表 ２　 雾化不同种植物精油对晕动小鼠旷地行为的影响

组别
四肢恢复时间（ｍｉｎ）

􀭰ｘ±ｓ ｔ 值 Ｐ 值

腹部离地时间（ｍｉｎ）

􀭰ｘ±ｓ ｔ 值 Ｐ 值

尾巴离地时间（ｍｉｎ）

􀭰ｘ±ｓ ｔ 值 Ｐ 值

抓脸次数

􀭰ｘ±ｓ ｔ 值 Ｐ 值

对照组 ２１􀆰 ２１４±６􀆰 ００４ － － ３􀆰 ６６５±１􀆰 ８６７ － － １８􀆰 １１６±８􀆰 ７０９ － － ２􀆰 １１０±０􀆰 ７８２ － －

生姜精油组 ９􀆰 ５３３±５􀆰 ２４２ ４􀆰 ４３７ ０􀆰 ００１ ５􀆰 ８８１±３􀆰 ７１０ ０􀆰 ９１６ ０􀆰 ４８８ ６􀆰 ８４４±３􀆰 ７９１ ２􀆰 ９１７ ０􀆰 ０４０ ３􀆰 ８７０±２􀆰 ０４８ ２􀆰 ２８１ ０􀆰 ２１３

橘皮精油组 １０􀆰 ２０６±５􀆰 ０５５ ４􀆰 ６２８ ０􀆰 ００２ ７􀆰 ５４９±３􀆰 ５６６ １􀆰 ６６１ ０􀆰 ０５１ ８􀆰 ３６０±３􀆰 ９９０ ３􀆰 ６９０ ０􀆰 ０８５ ４􀆰 ６７０±１􀆰 ５３７ ３􀆰 ２８７ ０􀆰 ００６

食醋组 １１􀆰 ２９０±５􀆰 ６１３ ３􀆰 ８６３ ０􀆰 ００７ ８􀆰 ２１５±３􀆰 ８８３ ３􀆰 ２１４ ０􀆰 ０２１ ９􀆰 ８４０±５􀆰 ０４２ １􀆰 ９３３ ０􀆰 ３１２ ３􀆰 ６３０±１􀆰 ４０８ ２􀆰 ６９３ ０􀆰 １０９

２􀆰 ２　 雾化不同种植物精油对小鼠晕动症状评分的影

响　 见表 ３。 各组数据经检验方差齐，单因素方差分

析显示，各组小鼠晕动症状评分总体比较差异有统计

学意义（Ｆ＝ ４􀆰 １５３，Ｐ＜０􀆰 ００１），多重比较显示：生姜精

油组、橘皮精油组、食醋组晕反应指数评分总分低于对

照组，差异有统计学意义（Ｐ＜０􀆰 ０５）。
表 ３　 不同种雾化植物精油对小鼠晕动症状评分的影响（􀭰ｘ±ｓ）

组别 晕反应指数总分 ｔ 值 Ｐ 值

对照组 ４􀆰 ２８８±１􀆰 ５０７ － －

生姜精油组 ２􀆰 １４０±１􀆰 ３３６ ４􀆰 ８１４ ０􀆰 ０２７

橘皮精油组 １􀆰 ４５０±１􀆰 ２００ ３􀆰 ２８６ ０􀆰 ００２

食醋组 １􀆰 ４６６±０􀆰 ５７８ ４􀆰 ３２３ ０􀆰 ００２

２􀆰 ３　 雾化不同种植物精油对晕动小鼠爬绳到达时间

的影响 　 见表 ４。 各组数据经检验方差不齐，采用

Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验，各组小鼠到达时间总体比较差

异有统计学意义（Ｈ ＝ ２２􀆰 ３６４，Ｐ＜０􀆰 ００１），两两比较结

果：生姜精油组、食醋组小鼠爬绳所用时间明显少于对

照组（Ｐ＜０􀆰 ０５），橘皮精油组与对照组比较未见明显差

异（Ｐ＞０􀆰 ０５）。
表 ４　 各组小鼠爬绳到达时间（􀭰ｘ±ｓ）

组别 到达时间（ｍｉｎ） ｔ 值 Ｐ 值

对照组 ７􀆰 ９２０±６􀆰 ２６６ － －

生姜精油组 １􀆰 ３６９±０􀆰 ９３２ ４􀆰 ３２４ ０􀆰 ０４８

橘皮精油组 ２􀆰 ９１４±２􀆰 ８５３ １􀆰 ３２３ ０􀆰 １９９

食醋组 ０􀆰 ６５０±０􀆰 ４２５ ６􀆰 ６０１ ０􀆰 ０２７
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